Der Mensch schafft Welt

Arbeit als schopferischer Vollzug
nach Emmanuel Levinas

Ulrich Dickmann

Arbeiten ist eine grundlegende Titigkeit, in der aufscheint, wie
Menschsein sich selbst in seinen Beziigen zur Welt und zum Mit-
menschen vollzieht. Der Mensch erarbeitet sich die Guter, die er
zum Leben braucht. Das gilt sowohl fiir die Herstellung und Er-
wirtschaftung von Dingen und Nahrungsmitteln, die seine Bedirf-
nisse befriedigen, wie auch in erweitertem Sinne flir das, was er
hervorbringt, um seinem Leben als Mensch iber das biologisch
Notwendige hinaus einen humanen Wert zu vetleihen: Arbeitend
verwandelt der Mensch die Natur in Kultur. Da der Mensch zudem
in all seinen Beziigen auf andere verwiesen ist, hat Arbeit zugleich
eine eminent soziale Bedeutung, insofern sie sich im Rahmen der
Interaktion von Einzelnen in Gemeinschaft und Gesellschaft ab-
spielt. Dabei wird der arbeitende Mensch zugleich dem Spiel der
gesellschaftlichen Fliehkrifte ausgesetzt, die sich mit Begriffen wie
Produktivitit, Besitz, Entfremdung, Ausbeutung usw. verbinden.
Dass Arbeit nicht nur notwendig ist, weil sie das Lebensnot-
wendige erwirtschaftet, sondern zur Selbstentfaltung des Menschen
wesentlich hinzugehdrt und einen hohen ethischen Wert besitzt, ist
— nicht zuletzt in der Folge Martin Luthers, der Skonomischen
Analysen von Karl Marx und der Katholischen Soziallehre — seit
dem 19. Jahrhundert zu einem selbstverstindlichen und zentralen,
wenn auch vielfach in der Realitit immer noch uneingelSsten As-
pekt unseres Verstindnisses von Arbeit geworden. Arbeit in ihrem
urspriinglichen Sinne ist ein Vollzug, in dem der Mensch sich selbst
verwirklicht. Kérperliche und geistige Arbeit gehen dabei Hand in
Hand. Heute wird Arbeit verstirkt auch unter der Perspektive der
Sinngebung wahrgenommen: Der richtig gewihlte Beruf, die dem
Einzelnen gemif3e Form des Arbeitens sind von hoher Relevanz,
denn Arbeit soll als sinn-voll etlebt werden, sie wird als dem
menschlichen Leben Sinn verlethende Tatigkeit aufgefasst. Dabei
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scheint unter der Maxime der Selbstverwirklichung seit dem 20. Jahr-
hundert jener Aspekt stirker zurlickzutreten, der urspriinglich an
erster Stelle steht, wenn von Wert und Wiirde der Arbeit die Rede
ist: Arbeit verschafft dem Menschen die Mittel, als Wesen aus Kot-
per und Geist sein Uberleben zu sichern; sie versetzt ihn in den
Stand, seine physischen Grundbediirfnisse zu befriedigen. Biblisch
wird der Auftrag des Schopfers an den Menschen, durch sein Tun
tber die ganze Erde zu herrschen, sogar mit der Gottebenbildlich-
keit des Menschen zusammengeschaut (vgl. Gen 1,206).

Ebenso gilt aber auch, dass Arbeit (im Deutschen schon etymo-
logisch)! die Birde von Mihsal und Anstrengung trigt. Sie ist nicht
reine beschauliche Selbstentfaltung und Sinnproduzentin, sie ist
auch — trotz mannigfacher Erleichterungen durch die Technisie-
rung und auch im Kontext moderner, sozialstaatlich geprigter Ge-
sellschaften — Mithe und Last. Die Antike maf3 ihr nicht den skiz-
zierten hohen Stellenwert zu; Arbeit war Sklavenschicksal. Das ers-
te Buch der Bibel stellt diesen Gesichtspunkt sogar in den Zusam-
menhang mit der urspriinglichen Selbstverfehlung des Menschen:
Die Muhsal der Arbeit (nicht diese selbstl) interpretiert Gen 3,17-19
als Folge des Siindenfalls, d.h. des Herausfallens des Menschen aus
jenem urspringlichen Verhiltnis fraglosen Vertrauens auf Gott,
den Schépfer.

Diese wenigen Aspekte deuten bereits an, dass sich Arbeit in ih-
rer Komplexitit und Vielschichtigkeit auf eine Tiefendimension hin
Offnet, die spirituell gedeutet werden kann. Die im Bereich des
Christlichen wohl bekannteste Deutung ist die der benediktinischen
Frommigkeit, die die Verbindung herstellt zwischen Beten und Ar-
beiten, Kontemplation und Aktion. Eine philosophische Reflexion
auf die Arbeit selbst vermag jedoch schon im Vorfeld solcher spiri-
tuellen Tradition Einsichten in Arbeit als Grundphidnomen
menschlichen Selbstvollzuges zu vermitteln, die sich als bedeutsam
erweisen fiir eine Laienspiritualitit. Im Folgenden soll einmal meht?

1 Das mittelhochdeutsche »arebeit« bedeutet »Miihsal«, »Not.

2 Vgl. die vorangegangenen Beitrige des Verfassers in dieser Buch-Reihe: Eros
und Transzgendeng. Levinas’ Phanomenologie der erotischen Begiehung als Spur primordia-
ler Spiritnalitat, in: ULRICH DICKMANN — KEES WAAIMAN (HG.): Begiehung
(Felderkundungen Laienspiritualitit, Bd. 1), Schwerte 2008, 63-81; ,Wo warst
du, als ich die Welt schuf?* Emmanuel 1 evinas’ Deuntung der primordialen Erfabrung von
Gebiirtigkeit, in: INIGO BOCKEN — ULRICH DICKMANN (HG.): Geburt (Felder-
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mit Emmanuel Levinas (1906-1995) ein philosophischer Zugang zu
einem Areal des Feldes von Laienspiritualitit eréffnet werden. Aus-
gelost sind diese Felderkundungen an der Seite von Levinas stets
von der Beobachtung, dass dieser Philosoph primordiale Phino-
mene menschlicher Existenz in einer Weise durchdenkt, die fiir
Laienspiritualitit von Relevanz sein diirften. Dies soll nun fiir Levi-
nas’ phinomenologische ErschlieBung der Arbeit? gezeigt werden,
die den Blick zu schirfen vermag fiir die Dignitit von Arbeit: als
einer Titigkeit, die, indem sie Welt erschlief3t, zugleich schépferisch
ist; als einer Tdtigkeit, bei der Denken und Handeln, Geist und
Korper unmittelbar ineinandergreifen und geistige und kérpetliche
Arbeit nicht gegeneinander ausgespielt werden kénnen; als einer
Titigkeit, die als notwendige zugleich Bedingung der Méglichkeit
von Freiheit und Verantwortung ist.

Standortbestimmung: Ich und 1 eiblichkeit

Die Analysen zur Arbeit finden sich bei Levinas vor allem in sei-
nem ersten Hauptwerk Tozalité et Infini (deutsch: Totalitit und Unend-
lichkeif).* Die Arbeit steht in engem wechselseitigem Zusammen-
hang mit dem Phinomen des Wohnens.> Und wie das Wohnen ist
auch die Arbeit im Denken von Emmanuel Levinas Teil jenes Ge-

kundungen Laienspiritualitit, Bd. 2), Schwerte 2010, 63-85; Bei sich dabeim. Znm
primordialen V ollzuge des Wobnens nach Emmanuel 1 evinas, in: ULRICH DICKMANN
— WOLFGANG CHRISTIAN SCHNEIDER (HG.): Wohnen (Felderkundungen Laien-
spiritualitit, Bd. 3), Schwerte 2011, 59-73.

3 Vgl. hierzu auch die Vorarbeiten in ULRICH DICKMANN: Swbjektivitit als 1/ er-
antwortung. Die Ambivalenz, des Humanum bei Emmannel 1evinas und ibre Bedentung
Siir die theologische Anthropologie (Ttubinger Studien zur Theologie und Philoso-
phie, Bd. 16), Tibingen — Basel 1999, 199-230.

4 Vgl. EMMANUEL LEVINAS: Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit,
ubers. v. W. N. Krewani (Alber-Broschur Philosophie), Freiburg/Br. 1987
(franzosische Erstauflage 1961), 225ff. [die Seitenangaben im Text beziehen
sich im Folgenden auf diese Schrift]. — Erste Reflexionen Levinas® zum The-
menfeld Arbeit und Okonomie finden sich bereits in dem 1954 in der Revue
de métaphysique et de morale Nr. 4 erschienenen Beitrag Le Moz et la Totalité
(vgl. EMMANUEL LEVINAS: Entre nous. Essais sur le penser-a-l'antre, Paris 1991,
25-52; die deutsche Fassung Ich und Totalitit in: DERS.: Zwischen uns. Versuche
itber das Denken an den Anderen, Minchen — Wien 1995, 24-55).

> Vgl DICKMANN: Bei sich dabein.
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schehens, mit dem er die Konstitution des Ich zu kliren sucht, um
von hier aus dann einen Zugang zu gewinnen zu jenem Anderen,
der im Zentrum seines Denkens steht.

Angesichts der allumfassenden, alles in sich hinein absorbieren-
den Wirklichkeit des namenlosen Seins erhebt sich mit Levinas zu-
nichst die Frage, wie hier ein selbststindiges, von diesem Sein un-
terschiedenes Selbst-Sein tiberhaupt gedacht werden kann. Das
Wohnen bezeichnet dabei jenes Ruhen in sich selbst, in dem das
menschliche Subjekt bei sich ist. Wohnen meint die Sammlung, die
Innerlichkeit, in der ich urspriinglich beheimatet bin und zu der ich
immer wieder zuriickkehre. Arbeit ist das hierzu komplementire
Phinomen, denn sie ist die von der Bleibe, der Sammlung, dem
Wohnen ausgehende und hierher zuriickkehrende Bewegung des
Ich: nach auflen, in die Welt hinein und aus dieser wieder zurtick.
Zugleich aber ist sie damit als jener Vollzug des Ich gefasst, in dem
auf einer ersten Stufe iiberhaupt erst das Ich auftaucht: als dasjenige
namlich, was in Differenz zu etwas steht, das anders ist als ich.
Denn erst die Differenz zu einem Nicht-Ich als Gegen-stand, zu
dem ich arbeitend in Beziehung trete, fuhrt — so zeigt sich in phi-
nomenologischer Perspektive — dazu, dass das Ich iberhaupt auf
sich aufmerksam werden kann: als getrennt vom allgemeinen Sein.
Es zeigt sich ein Ich, das durch die basalen Selbstvollziige des
Wohnens und Arbeitens tiber die Mittel verfiigt, sich im anonymen
Sein auf sich selbst zu stellen und sich in seiner Unabhingigkeit zu
behaupten. Auch wenn das Ich abhingt von Dingen und Gttern,
die die Welt fiir es bereithilt, so hat es doch die Fihigkeit, diese in
Besitz zu nehmen und sich einzuvetleiben. Es braucht keinen An-
deren, um seinen Standort im Sein fir sich selbst zu sichern.

Warum liegt einem Philosophen, dessen Denken um den Ande-
ren kreist, welcher allen meinen Seinsvollziigen vorausgeht und
dem ich mit meinem ganzen Dasein ethisch und metaphysisch un-
terworfen bin, so viel daran, die Selbstgentigsamkeit des Ich her-
auszustellen? — Es ist gerade diese Selbstmichtigkeit, die das Ich
nicht nur sich in der Welt behaupten lisst,® sondern es dadurch zu-

¢ Dies gilt letztlich unbeschadet der Tatsache, dass die Existenz des Ich von vie-
len Rissen durchzogen ist, die der Selbstgentigsamkeit Wunden schlagen, weil
ich diese Risse de facto nicht mit den Mitteln meines Selbstvollzuges aus der
Welt schaffen kann: Levinas nennt immer wieder bspw. den Schmerz, das Al-
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gleich vom Anderen trennt und nur so dessen uneinholbare Trans-
zendenz, seine Andersheit denken lasst: Die Andersheit des Ande-
ren ist nur dann gewahrt, wenn er in der Weise ginzlich »anders als
ich« ist (und nicht nur ein »anderes Ich«, das sich von mir lediglich
aufgrund bestimmter Eigenschaften unterscheidet), dass ich ihn zu
meinem eigenen Selbstsein nicht brauche. Ich kann auch ohne ihn
sein, ohne ihn fehlt mir nichts, was ich zum selbststindigen Beste-
hen im Sein briuchte. — Das ist wohlgemerkt eine ontologische
Aussage, keine (entwicklungs-)psychologische tiber den Menschen.
— Nur wenn das Ich ganz in sich steht und den Anderen nicht zur
Erfillung seiner grundlegenden Bediirfnisse braucht, ist Ethik mog-
lich: das selbstlose Geben dessen, was in der Logik meines Selbst-
seins doch mir gehort; das Geben an den Anderen, den ich nicht
einmal brauche, damit er mir »Danke« sagt und das gute Geftihl
vermittelt, mildtitig zu sein. Deshalb betont Levinas die Trennung
des selbstzufriedenen und selbstmichtigen Ich vom Anderen, der
in meinem selbstgefilligen Ich-Sein gar nicht vorkommt, nicht
vermisst wiirde, wenn es ihn nicht gibe.

Diese Gedanken beschreiben jedoch gerade kein unethisches
Ich, sondern ein Ich, das sich »noch« im vot-ethischen Raum be-
wegt. Erst da, wo der Andere tatsdchlich auftaucht, wird die Selbst-
beztglichkeit des Ich in Frage gestellt und ethisch relevant. In Le-
vinas’ Ausfithrungen finden sich daher zwei Ebenen, die im kon-
kreten Leben nicht zu trennen sind: Er unterscheidet philosophisch
die Ebene des Seins (des Ich, das ohne Anderen uUber die Welt
herrscht, die nur »fiir mich« ist) von der Ebene des Ethischen (in
der der Andere dem Ich und seiner Welthabe vorgeordnet ist). Erst
wo der Andere auftaucht, wird das selbstgentigsame Ich in seiner
Naivitit entlarvt als jemand, der nur vermeintlich ohne den Ande-
ren ist. Damit ist die Ordnung des Seins, in dem das Ich iiber alles
andere verfiigt und es sich arbeitend aneignet, bereits iiberschritten
und aufgebrochen hin zur Frage, wie ich mich dem Anderen ge-

tern, die Ausgesetztheit an das eigene Sterben-Miissen. Denn zu dieser Ver-
wundbarkeit kann sich das Ich noch einmal verhalten und ihr so die gegen das
Ich sich richtende Spitze nehmen. Gleichwohl schlagen diese Erfahrungen,
weil ich sie tatsichlich nicht reflektierend beruhigen kann, ein Bresche ins
selbstsichere Ich, die es fiir den Einbruch von Transzendenz erst empfinglich
macht.
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gentiber im konkreten Handeln verhalte. Und fir die Antwort auf
diese Frage erhilt das Arbeiten dann eine neue Bedeutung, wie
noch zu zeigen sein wird.

Ein Weiteres muss vorausgeschickt werden, wenn es um die
Denkbarkeit eines sich im Sein konstituierenden, in sich selbst ste-
henden Ich geht, das zugleich in der Welt ist: Genau wie das Woh-
nen ist die Arbeit kein rein geistiges Geschehen. Wie sollte es frei-
lich beim Phinomen Arbeit auch anders sein? Dass das Geistige
seinen urspriinglichen Ort im Kopf hat, klingt banaler, als es philo-
sophisch ist. Bei den Reflexionen zum Thema Wohnen zeigt Levi-
nas auf, dass das Ich-Bewusstsein nicht idealistische Selbstsetzung
als rein geistiges Sich-Hervorbringen ist, sondern aufgrund seiner
Verorrang im Kérper das Ich auf eine uneinholbare Vorgegebenheit
verwiesen ist, fur die es selbst nicht aufkommen kann. Menschsein
ist Einheit aus Korper und Geist qua Lezblichkeit. Jeder Mensch har
einen Korper (der Gegenstand der Untersuchung durch die empiri-
schen Wissenschaften wie Biologie, Medizin, Neurologie etc. wer-
den kann). Aber ich bin mein Leib. In der Leiblichkeit durchdringen
Bewusstsein/Ich und Korper einander in einer wohl in sich diffe-
renzierten, aber nicht auseinanderdividierbaren Einheit, die mich
urspriinglich situiert in der Welt.

Obgleich das Bewusstsein von ... ein Leitmotiv der Ich-Kon-
stitution ist, folgt Levinas auch bei der Analyse der Arbeit der phi-
nomenologischen Gewissheit, dass menschliches Dasein nicht be-
griffen werden kann, wenn es nicht grundsitzlich in seiner Leib-
lichkeit ernst genommen und reflektiert wird. Doch mehr noch:
Levinas wird auf die Arbeit aufmerksam, gerade weil er Menschsein
phinomenologisch in den Blick nimmt und nicht aus dem Blick-
winkel einer Geistphilosophie. Und in dieser Perspektive zeigt sich
der leibliche Vollzug des arbeitenden Ausgriffs auf Welt als das
komplexe Ineinander von korperlicher und geistiger Aktivitit.

Leiblichkeit hat fiir alle auch geistigen Vollziige des Menschseins
grundlegende Bedeutung: Der Leib ist nicht Schwundstufe eines
Geistes, der aus der Freiheit der seligen Schau der Ideen herausge-
fallen wire. Vielmehr ist das Verhiltnis des Bewusstseins zur Welt
vor allem Sinnlichkeit, Intentionalitit des Empfindens. Als Ubet-
schreiten des rein physisch Korpertlichen ist Leiblichkeit als Ver-
bindung von Bewusstsein und Sinnenhaftigkeit zugleich eine Form
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des Hiniibergehens in die Welt. Und nur so kommt Welt in pha-
nomenologischer Perspektive tberhaupt zu Bewusstsein: nicht a
priori im Denken konstituiert, sondern als das, was sich dem leibli-
chen Sein darbietet und von diesem ergriffen wird. Levinas spricht
daher vom Leib — der , Inkarnation des Bewusstseins“7 — als vom
,»Organ der Transzendenz®, insofern er in die Welt eintritt, ,,die er
konstituiert“.? Denn erst die Leiblichkeit ldsst das Denken in Be-
ziechung treten zu den Gegenstinden in der Welt, die gegentber
dem Denken selbst transzendent sind. Leiblichkeit bedeutet nim-
lich, zn der Welt und zugleich ihr gegeniiber zu sein. Und mit Blick auf
die Art und Weise, wie Welt a/s Welt in der Empfindung tiberhaupt
zu Bewusstsein kommt, ist Leiblichkeit sogar ,,»or der Welt™.”

Gliick und Ungliick des GeniefSens

Der zentralen Position der Leiblichkeit entspricht bei Levinas der
Stellenwert der sog. irdischen Giter, die das In-der-Welt-Sein fiir
den Menschen bereithilt. Existenz meint nicht zuerst Erschrecken
tber die heillose und angstvolle »Geworfenheit« ins Sein (Heideg-
ger),'0 sondern die Sorge um die alltdglichen Belange des kérperli-
chen Wohls, die weiten Raum im Leben einnimmt. Dass der
Mensch nicht weltlos in sich ruhendes Selbstbewusstsein ist, darauf
macht schon der knurrende Magen aufmerksam. ,,Der Leib ist der
stindige Zweifel an dem Privileg, das man dem Bewulitsein zu-
schreibt, allem einen »Sinn zu vetleihen« (182). Noch bevor Welt
als Gegeniiber zu Bewusstsein kommt, ist sie prasent in ihrer Fi-
genschaft, dem Leib gegeben zu sein als das, wovon dieser sich

7 EMMANUEL LEVINAS: Wenn Gott ins Denken einfallt. Diskurse iiber die Betroffenbeit von
Transsendeng;, tbers. v. Th. Wiemer, Freiburg/Br. — Minchen 21988, 201.

8 EMMANUEL LEVINAS: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie nnd
Sozialphilosophie, ubers. u. hg. v. W. N. Krewani, Freiburg/Br. 21987, 180.

% Ebd. 201.

10 Tevinas’ Denken ist vielfach geprigt durch eine kritische Auseinandersetzung
mit der Philosophie Martin Heideggers. Sein Hauptvorwurf gegen diese ist,
dass in ihr der Mensch nicht als solcher, sondern lediglich als Anhaltspunkt fiir
das Aufkommen der Seinsfrage vorkomme. — Vgl. etwa LEVINAS: Die Spur des
Abnderen, 57: ,,Die Philosophie Heideggers beschiftigt sich nicht mit dem Men-
schen um seiner selbst willen. Sie ist urspriinglich am Sein interessiert.*
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nihrt (vgl. ebd.). Die Welt als Nahrung geht der erkannten Welt vo-
raus. Und insofern tritt in Gestalt der Nahrung ein »Mehr« an Wirk-
lichkeit in Erscheinung, das einen Uberschuss verheiB3t, der sich in
Bewusstseinsinhalten nicht adidquat erfassen ldsst.!! Schon in einer
seiner frithen Schriften betont Levinas das Positive dieser Ausrich-
tung auf die Nahrungsmittel. Die Bediirftigkeit der Leiblichkeit, die
Abhingigkeit von den Mitteln, die der Mensch zum Leben braucht,
ist demgegeniiber nachrangig: In-der-Welt-Sein bedeutet zuallererst
einen ,,fréhlichen Appetit auf die Dinge®.1? Freilich meldet sich der
Leib urspringlich durch seine Bediirfnisse. Entscheidend ist aber,
dass diese Bediirfnisse befriedigt werden kénnen. Platons Bestim-
mung des Bediirfnisses als Mangel tbersieht gerade die Positivitit,
die die ,ganze Anziehungskraft der »Frichte der Erde«“!? aus-
macht: Sie sind unserem Genigfien zur Verfiigung gestellt. Es ist so-
gar so, dass die eigentliche Abhingigkeit des Seienden, bezogen zu
sein auf die endlichen Dinge, nicht Ungliick eines Wesens bedeutet,
das Mangel leidet, sondern ,,die eigentliche Zufriedenheit der Exis-
tenz“ (192) ausmacht: ,,Der Mensch ist gliicklich, Bedirfnisse zu
haben® (208).

Man vernimmt hier bei Levinas, der sich selbst als ,,ein Jude, der
denkt®,1* verstanden hat, einen Widerhall der alttestamentlichen
Hochschitzung der irdischen Giiter: Diese sind dem Menschen
nicht nur zum Uberleben, sondern zur Freude von eben jenem
Schopfer geschenkt, der seinem Volk ,,ein Land, in dem Milch und
Honig flieen® (Ex 3,8), in Aussicht stellt. Nicht Heidegger’sche
Seinssorge driickt sich darin an erster Stelle aus, sondern die ,,Ge-
radlinigkeit™, die ,,Aufrichtigkeit” des Lebens von der Nahrung.!5

1 Vel. LEVINAS: Totalitit und Unendlichkeit, 181: ,Dieser Bif3, dieser Zugriff auf
die Sachen, der in ausgezeichneter Weise zum Akt des Essens gehort, ermif3t
das Mehr dieser Wirklichkeit der Nahrung gegeniiber der vorgestellten Wirk-
lichkeit.*

12 EMMANUEL LEVINAS: De lexistence a lexistant (Bibliotheque des textes philoso-
phiques), Paris 51990 [Erstausgabe 1947], 56 [Ubersetzung U. D.].

13 EMMANUEL LEVINAS: Dise Zeit und der Andere, tibets. u. m. Nachw. v. L. Wenzler,
Hamburg 21989, 37, Anm. 4.

14 So Levinas” Aussage gegen die Titulierung »jiidischer Philosoph« in: F. POIRIE:
Emmannel Levinas: Qui étes-vons?, Lyon 1987, 13.

15 Geradlinigkeit und ,,Aufrichtigkeit” stehen fur das frz. sincérité (LEVINAS: De
Lexcistence a l'excistant, 67). Mit diesem Begriff kennzeichnet Levinas die unverstellte,
unmittelbare Bezichung zu den (noch nicht als Dingen erkannten) Giitern der
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Im Gegenteil erfihrt der Mensch gerade den Entzug der lebens-
notwendigen Gtiter (Brot, Wasser, Wirme etc.) als ,,verkehrt®,6 als
Verkehrung der Ordnung menschlichen Daseins, in dem die Nah-
rungsmittel schon zugleich mit der Notwendigkeit des Lebens
von ... gegeben sind.

Das Genief3en ist fiir Levinas jenes menschliche Phinomen, in
dem erstmals eine vom Sein unterschiedene, in sich stehende
Selbst-Beztglichkeit auftaucht. Beim Genieflen handelt es sich um
das ,unreflektierte und naive BewuBitsein® (197) eines lebendigen
Wesens, das weder schon auf die Welt reflektiert noch auf sich
selbst. Zugleich ist es die Vorstufe des leiblich vermittelten Zu-
gangs zur Welt der Gegenstinde wie Vorstufe des Selbst. Genuss
ist Sinnlichkeit, reine Empfindung von etwas, das noch nicht als
Etwas bewusst ist: GenieBen ist reine Unmittelbarkeit von Empfin-
dendem und Empfundenem, denn das, was genossen wird, setzt
zwar etwas voraus, das dem Ich duBlerlich ist, diese Differenz wird
aber nicht als solche bewusst.!” Obwohl mein Begehren sich auf ei-
nen Gegenstand, ein Ding richtet, das Genuss verheil3t, so ist es
doch nicht als ein Ob-jekt, das mir als einem Subjekt entge-
gen-steht, bewusst. Dingwelt erscheint noch nicht a4 Welt. Denn
das, was genossen wird, ist kein Gegen-stand, keine fest umrissene,
dingliche Einheit, sondern reine Qualitit:

,»Ich geniefe diese Welt von Dingen, als seien es reine Elemente, reine
Qualititen ohne Triger, ohne Substanz.” (195)

»Der Genul3 erreicht sie [die Dinge; U. D.] gerade nicht als Dinge. Die
Dinge gelangen zur Vorstellung von einem Hintergrund aus, aus dem
sie auftauchen und zu dem sie in dem Genul3, den wir von ihnen ha-
ben koénnen, zurickkehren.“ (184)

Dieser ,,Hintergrund®, aus dem erst spiter, d.h. nachtriglich zum
unmittelbaren GenieBen, Dinge auftauchen, nennt Levinas das
»Elementale« oder das »Milieuw Es handelt sich um einen
Seinsbereich, in dem allein das Qualitative gegeben ist, ohne dass

Welt, die eben nicht zuerst Seinssorge im Sinne von Heideggers In-der-Welt-Sein
ist.

16 Ebd. 68.
17 Vel. LEVINAS: Totalitat und Unendlichkeit, 194f.
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ein dieser Qualitit zugrunde liegender Triger im Blick wire;'® reine
Qualitit, kein bestimmtes Einzelnes. Damit ist jene allumfassende
Totalitit gemeint, die Levinas auch als ,,Materialitit des Seins® oder
formloses Wimmeln‘ bezeichnet und die er mit dem Terminus
il y a belegt.!? Es ist das, was hinter allen einzelnen Seienden, hinter
allen Gegenstinden der Welt die reine, namenlose »Tatsache zu
sein« ausmacht, ,,Inhalt ohne Form* (185). In diese reine Materiali-
tit des Seins taucht der Genuss ein und erfihrt sie als gegenstands-
lose Qualitit des Elementalen. Im Genuss gibt es zu den Elemen-
ten keinen Abstand, sondern nur ein darin Eingeschlossen-Sein. Al-
lerdings ein solches, in dem das Ich nicht ertrinkt, sondern wohlig
sinnenhaft , badet™: in ,,Wind, Erde, Meer, Himmel, Luft“ (187). Im
Genieflen bin ich ,,Biirger des Paradieses® (205), selbstzufrieden
und egoistisch, aber ,,unschuldig egoistisch* (190). Unschuldig des-
halb, weil ich im Genieflen selbst allein bin und alles habe, was ich
zum Gliicklichsein brauche: den Bissen Brot, den Schluck Wein
usw. Und noch hat sich — auf dieser Stufe des Bewusstseins — kein
Anderer gemeldet, der seinen Anspruch auf das von mir Genossene
erheben wiirde.?® Und auch die Welt ist weder als etwas anderes
bewusst, noch verdankt das Genossene seinen Sinn meinem Be-
wusstsein.?! Der Genuss als unschuldige Unmittelbarkeit ist reine

Prisenz — ohne Vergangenheit und Zukunft, ohne Wer, ohne Was,
ohne Subjekt und ohne Objekt.

»Die urspringliche, vollstindig unschuldige Positivitit des Genusses
ist kein Gegensetzen und in diesem Sinne von Anfang an ein Selbstge-
nigen. Sie ist Augenblick oder Anhalten, Gelingen des carpe diem, Sou-
verinitit des »Nach uns die Sintflut«.” (207)

Allerdings ist die Unbestimmtheit des Elementalen der Grund da-
fir, dass das Genielen in seinem gliicklichen Schwelgen nur eine
vorlibergehende Erscheinung ist. Denn die Anonymitit des 7/ y a als
Abwesenheit aller Gegenstindlichkeit bedeutet zugleich: Ich kann
dessen nicht habhaft werden, was mir Genuss bereitet, insofern die
genossene reine Qualitit ,,sich [...] im Nirgends verliert™ und der

18 Vgl. ebd. 185f.

19 LEVINAS: De [existence a Lexcistant, 91£.

20 Vgl. ebd. 67: ,»Der Mensch, der isst, ist der gerechteste Mensch«.
2 Vgl. LEVINAS: Totalitit und Unendlichkeit, 182.
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GenieBende nicht in den Besitz der ,,Quelle” des Genusses gelan-
gen kann (201). Das Gliick des Genusses ist instabil, weil das, was
mich nihrt, mir nur ,,wie ein gliicklicher Zufall zuteilwurde (202).
Das geniissliche Baden im Elementalen der reinen Qualitit findet
sein jihes Ende, sobald das Genossene verzehrt ist. Was im Genie-
Ben sich also vollzieht, ist eine urspriingliche Zeiterfahrung im
doppelten Sinne: Erstens ist hier ein Anfang gesetzt, in dem im
anonymen Sein ein Innehalten eines genieBenden Ich auftaucht;
zweitens aber ein Vergehen, weil der Genuss endet. Sein drohendes
Ende erweist das GenieBlen folglich als lediglich augenblickhaft.
Das bevorstehende Ende des Genusses ldsst andeterseits jedoch
zugleich die Frage auftauchen nach der Quelle des Genie3ens, dem
Genussmittel: Weil das GenieBen ja nicht selbst das hervorbringt,
was seine Erfillung garantiert, kann es ihm auch keine Dauer ver-
leihen. So bricht in ihn die ,,Sorge um das Danach® ein (205). Diese
,Unbestimmtheit der Zukunft®, die sich schon in das Genie3en
selbst einschleicht (Was wird denn, wenn das Brot verzehrt ist?), ist
sozusagen nur die Kehrseite der Unverfiigbarkeit der Quelle des
Genusses (d.h. der Dinge, deren Qualititen genossen werden).
Zeitlichkeit und Dinglichkeit werden hier also ineinander gedacht.
Dass beides Kategorien des Bewusstseins sind, bedarf wohl keiner
Erlduterung. Interessant ist aber, dass es dem Philosophen gelingt,
diese Konstitution von Zeitlichkeit und Gegenstindlichkeit als In-
einander geistiger und korperlicher Aktivititen zu beschreiben. Das
Ende des Genusses bildet den Auftakt fiir jenes Geschehen, das in
die Unmittelbarkeit von GenieBendem und Genossenem eine Dif-
ferenz eintrdgt und in dem tberhaupt erst »etwas« in Erscheinung
treten kann: Dinge/Welt und Ich/Bewusstsein.

Arbeit als 1 or-Sorge

Die ,,Sorge um das Morgen® (215), die im endlichen Genuss an-
hebt, ist die Sorge darum, wie die Nahrungsmittel fiir mich auf
Dauer zur Verfigung gestellt werden kénnen. Das Genuss-Ich ver-
liert durch die Erfahrung der Abhingigkeit von den Nahrungsmit-
teln seinen Status als naives Bewusstsein. Der Zustand des wohli-
gen, zeitlosen In-sich-Geschlossenseins im Geniellen ,,verrit sich
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als »subjektivy, »seelisch« und »blof3 innetlich« (205). Es wird auf-
gebrochen auf ein anderes seiner selbst hin, das ihm nicht fraglos
zur Verfiigung steht.

Vertrieben aus der paradiesischen Unmittelbarkeit, bin ich der
Abhingigkeit von der Welt und ihren Giitern jedoch nicht hilflos
ausgeliefert, bin nicht in die Welt geworfen. Dem anonymen, diffe-
renzlosen, unbestimmten Sein (#/ y @), das am Horizont der Existenz
als gihnender Abgrund alles in sich aufzuheben und zu verschlin-
gen droht, steht das Ich nicht passiv gegeniiber. Ich verfiige viel-
mehr iiber das Mittel, meine Unabhingigkeit zu sichern, indem ich
die Dinge der Welt vor dem Versinken im substanzlosen Elemen-
talen bewahren bzw. sie erst aus diesem anonymen Sein herausgrei-
fen kann: Dieses Mittel ist die .Arbeit.

Die ,,dulere Welt“, die eben noch als ,,Bedrohung” (162) er-
schien, weil die Notwendigkeiten des Kérpers keinen Abstand ken-
nen zur Abhingigkeit von den irdischen Gtitern, zeigt sich in der
Arbeit mit einem Mal als Gegeniiber. Ich vermag mich zu diesem
Gegeniiber (wenngleich nach wie vor in Abhingigkeit) souverin in
raum-zeitlicher Distanz zu halten. Gerade weil der Genuss endlich
und unsicher ist, tritt das Ich aus der Unmittelbarkeit des Badens in
den FElementen heraus. Die Freigebigkeit der Nahrung, die mir
doch fraglos zur Verfiigung schien, wandelt sich in Freisetzung ei-
nes Ich, das im anonymen Sein fir sich bestehen kann. Dies ge-
schieht dadurch, dass ich im Enden des Genusses mit der Frage
nach der unsicheren Zukunft konfrontiert bin. Dies ist aber zu-
gleich der Punkt, an dem diese Unsicherheit in Moglichkeit um-
schligt: Denn Zeit tritt hier in Erscheinung als Moglichkeit eines
»Aufschubls] der Abhidngigkeit (161). Das Ich, eben noch vor der
Frage nach der unsicheren Zukunft seines Genie3ens stehend, ent-
deckt sich zugleich als ein Ich, das Giberhaupt Zeit haz. Damit aber
verfligt es iiber die Méglichkeit, die Sorge um das Danach des Ge-
nusses produktiv in Vor-Sorge zu verwandeln: ,,Die Zeit zerstort die
Sicherheit des augenblicklichen Gliicks und erlaubt gleichzeitig, die
so entdeckte Zerbrechlichkeit zu tiberwinden® (164). Die Verwand-
lung der Abhingigkeit von den Gitern in Herrschaft Giber sie voll-
zieht sich als Arbeiten. Arbeitend richtet der Mensch die Dinge in
der Welt so zu, dass sie ihm als Besitz zur Verfiigung stehen. Besitz
verleiht Dauer — gegen das Zerrinnen der genossenen Qualititen.
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Anders als von der Hand in den Mund zu leben, ist der erarbeitete
Besitz, so kénnte man sagen, die Substanz des Genussaufschubs.
Das, was ich mir vom Mund abspare, was ich authebe und in mei-
nem Haus?? einlagere, wird dem Geniellen zur Verfiigung gestellt,
dem ich mich in der Zukunft hingeben werde. So wird die Ambiva-
lenz der Zeitlichkeit deutlich: Sie tritt einerseits als das Versinken
des Genossenen in die Vergangenheit und als ungewisse Zukunft
des kiinftigen Genusses auf. Andererseits jedoch schwingt sich das
Ich in der Arbeit auf zum Herrscher tUber die Zeit. Die Arbeit erhilt
in dieser Perspektive eine grundlegende zeitliche Bedeutung: Arbeit
ist nicht nur ein Prozess, der Zeit braucht (Arbeitszeit), sondern
selbst ein Geschehen der Zeitigung, indem sie den Gilitern Dauer
verleiht.

Auf diese Weise steht Arbeit im Dienste der Befreiung des Ich,
ist Vollzug dieser Befreiung, ist Befreiungstat. Sie schafft einen
Freiraum in der Welt, und zwar obwohl ich abhingig bin von der
Welt. Der Begriff des Wollens taucht hier an zentraler Stelle auf
und nimmt damit die Beziehung zur Zukunft, die sich im Genie3en
anbahnte, auf. Das Wollen verwandelt die Ungewissheit der Zu-
kunft des Genusses in souverine Intention auf das hin, was vor mir
liegt, was angeeignet werden und fir die Zukunft aufgehoben wer-
den kann. Arbeit ist ein Handeln, das eine Welt konstituiert, ,,damit
man darin frei sein kann®, weil das Ich ,,uber Zeit verfigt, um der
Drohung zu begegnen®, die die unvorhersehbare Zukiinftigkeit des
Elementalen bedeutet (239). Das Ich geht in der Arbeit auf Ab-
stand zum Elementalen. Und dieses Auf-Abstand-Gehen ist zeitli-
ches Geschehen der Vor-Sorge. Arbeit ist Wollen, und ,,Wollen
hei3t der Gefahr zuvorkommen® (240).

Arbeit als Entsakralisiernng der Natur

Diese Befreiung von der Ungewissheit der Zukunft, die die Arbeit
vollzieht, findet ihre religiés bedeutsame Ausweitung dort, wo sie
konkretisiert wird mit Blick auf das Verhiltnis des Menschen zur
Natur. Wie das Wohnen steht die Arbeit, wie oben angedeutet, an

22 Zur Bedeutung des Hauses und des Wohnens bei Levinas vgl. DICKMANN: Bei
sich dahein.
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der Schnittstelle zwischen Innerlichkeit und In-der-Welt-Sein. Welt
tritt dabei, bevor sie nicht bearbeitet, kultiviert und dadurch als
Dingwelt bewusst wird, als Unbestimmtheit der Natur in Erschei-
nung, wie sie im Genieflen in den Blick kam als das Elementale.
Gegen eine sakralisierende Naturauffassung deutet Levinas Natur
nicht im Sinne urspriinglich vertrauter und begiitigender Land-
schaft, nicht als Heidegger’sche Feldweg-Idylle, sondern als an sich
selbst fremd und grausam. Die Religionsgeschichte zeigt, dass die
Antwort auf die als feindlich erfahrene Natur gesucht wird in der
Verschnung des Menschen mit den Michten und Elementen der
Natur. Dies geschieht durch mythische Einverleibung des Men-
schen in das schicksalhafte Gewebe der Naturgottheiten — mit Le-
vinas’ Worten: ,,Die Verlingerung des Elements in die Nacht ist die
Herrschaft der mythischen Gétter™ (203). Die als Macht erfahrene
Natur versteht Levinas als genau jene anonyme Tatsache reinen
Seins, in der alles ungeschieden beieinander ist, in der sich noch
keine unterscheidbaren Dinge ausmachen lassen. In diesem 7/ y 4,
das keine Freigebigkeit impliziert wie Heideggers Es-gibt, klingt das
Chaotische der Welt vor der schopferischen Lichtung an, von der
in der ersten biblischen Schépfungserzihlung (Gen 1,2) die Rede
ist: Wirrnis und Leere (fohuwabobun)?, das bedrohlich Abgrindige,
Zufillige, das apefron®*. Es handelt sich dabei weder um ein harmlo-
ses Nichts noch aber auch um ein identifizierbares Seiendes, son-
dern um eine ,,Fille des Leeren®.25

Freiheit ist fiir den Menschen jedoch gerade daran gekniipft,
sich aus dieser Absorption ins fatale Seinsgewebe herauszuwinden
durch den souverinen Ausgriff auf die Natur. In diesem Sinne de-
potenzierte bereits die biblische Schépfungserzihlung Gen 1,1-2,4a
die Naturgottheiten der Umwelt Israels zu von Gott geschaffenen
Dingen: Die Gestirne, Sonne und Mond sind keine Gottheiten,
sondern nichts als von Gott geschaffene Lichter am Firmament.
Die Sakralisierung der Naturgewalten erdffnet nicht den Zugang

2 Gen 1,2. — In De lexistence a lexistant, 121, finden sich ohne expliziten Hinweis
auf Gen 1,2 die dort vorkommenden Begriffe ,,Chaos“ und ,,Abgrund
(abime)* als franzosische Ubersetzungen von bohu und tehom, der mythischen
Urflut. — Vgl. dazu auch CATHERINE CHALIER: Levinas. L 'utopie de /'bumain (Pré-
sences du judaisme), Albin Michel/Paris 1993, 42.

24 Vgl. LEVINAS: Totalitit und Unendlichkeit, 201.228.

%5 Vgl. LEVINAS: Die Zeit und der Andere, 22f.
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zum Heiligen des Monotheismus. Denn dieser setzt ein fur sich
stehendes, von den Naturgewalten entbundenes Menschsein vo-
raus, das erst aufgrund dieser Ent-machtung der Natur in der Lage
ist, freiheitlich eine Beziehung zur Transzendenz zu verwirklichen.
Nicht zuletzt in biblischer Perspektive wird verstindlich, dass der
judische Denker Levinas Heideggers Technikkritik in eine Reihe
stellt mit den »heidnischen Hainen« und sich vehement gegen die
Verkniipfung der Wiirde des Menschen mit seiner Herkunft im
Sinne einer sakralisierten Ortsgebundenheit (Blut und Boden) wen-
det. Im Phinomen des Wohnens, der Bleibe, fand Levinas den
Grund dafiir, berechtigterweise ein vorgeografisches Beheimatet-
sein des Menschen in sich selbst anzunehmen.? Das Arbeiten setzt
diese Entsakralisierung der Beziechung des Menschen zur Natur ak-
tiv ins Werk — ganz dem modernen Selbstverstindnis des Men-
schen entsprechend: ,,Die Technik entreiit uns dieser Heideg-
gerschen Welt und dem Aberglauben des Ortes.“?” Der Bedurftig-
keit des Menschen wird nicht begegnet durch die mythische Ein-
verleibung des Menschen in eine Natur, deren sakrale Michte sein
Schicksal bestimmen, sondern mittels Arbeit und Technik, die sich
Giiter aneignen und einem auf sich gestellten Menschen den Frei-
raum zum Handeln ermdglichen. In der Arbeit herrscht der
Mensch — allerdings ohne dabei Gewalt auszuiiben. Denn arbeitend
macht sich der Mensch lediglich an etwas zu schaffen, was der Ar-
beit keine eigene Michtigkeit entgegenzusetzen vermag. Arbeit
»greift nur das Gesichtslose der heidnischen Gétter an, deren Nich-
tigkeit sie von nun an offenkundig macht. Prometheus, der vom
Himmel das Feuer stichlt, symbolisiert die geschickte Arbeit in ihrer
Unfréommigkeit™ (230). Sicher nicht zufillig finden wir an dieser
Stelle bei Levinas hierfiir eine weitere Anspielung auf das biblische
Schépfungsverstindnis, eine Kategorie, die jiinger ist als diejenige
von der Erschaffung als dem Ordnen des Chaos: Das, worauf Ar-
beit sich bezieht, ist ,,Widerstand des Nichts* (ebd.). Der theologi-
sche Topos von der creatio ex nibilo klingt in diesem Zusammenhang
an in dem Verweis auf die genannte Nichtigkeit. Denn dieses
Nichts ist prinzipiell schon tiberwundener Widerstand desjenigen,

20 Vgl. dazu DICKMANN: Bei sich dabeim, hierzu bes. 66f.
27 EMMANUEL LEVINAS: Schwierige Freibeit. Versuch iiber das Judentum, aus d. Franz.
v. Eva Moldenhauer, Frankfurt/M. 1992, 175.
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»was kein Antlitz hat” (ebd.). Antlitz hat lediglich der Andere; sei-
nen ethischen Widerstand kann ich nicht iberwinden. Die Macht
der Natur und des Elementalen hingegen ist nichtig, da sie der
Michtigkeit der Arbeit unterworfen ist.?8

Arbeit als Konstitution der Dinge

Die Unbestimmtheit des chaotischen Seins wandelt sich in Arbeit
zu Bestimmtheit. Doch wie vollziecht sich das? — Gegeniiber der
Unmittelbarkeit des Genielens, jenem Baden im Elementalen des
anonymen Seins, das reine Qualitit ist, aber eben im Abgrund der
Nichtigkeit zu versinken droht, er6ffnen Wohnen und Arbeiten ei-
ne Differenz: Ich und Welt als Welt unterscheidbarer Dinge treten
hervor. Dies geschicht dadurch, dass die Arbeit das Ich auf ,,Ab-
stand* (225 u.6.) bringt zur Welt. Dieser Abstand ist ,,zweideutig
[...], weil er zugleich entfernt und annihert® (224). Denn er ermdg-
licht zugleich freiheitliche Unabhingigkeit in der Welt (die Bleibe)
und souveridnen Zugang zu ihr (durch die Arbeit). Es handelt sich
dabei um ein dynamisches Ineinander, weil die Trennung von der
Welt drauBlen (Freiheit von ...) sich vollzieht als spontaner Ausgriff
auf dieses Drauflen (Freiheit zu ...) und umgekehrt.

Dieser zweipolige Freiheitsbegriff hat noch nicht die Dignitit
moralischer Freiheit. Aber in phinomenologischem Sinne ist er
dessen Vorbedingung. Er entspricht nimlich der Zweideutigkeit
des Leibes: Die Leiblichkeit zeigt sich als ein spontanes Ausgreifen
auf ein anderes, ein Ausgreifen, das sich vollzieht als willkiitliches
Herumtasten der Hand. Dieses Ausgreifen ist urspriinglicher als ei-
ne willentliche Intention, es geht dieser, phinomenologisch be-
trachtet, voraus:

,,Hier streckt sich die Hand blindlings aus und macht ein Ziel aus; da-
bei ist ein unvermeidlicher Anteil von Gluck oder Pech, was an der
Tatsache sichtbar wird, daB die Hand ihren Versuch verfehlen kann.
[...] Das versuchende Herumtasten ist nicht eine Aktion, die technisch
unvollkommen wire, sondern die Bedingung aller Technik. Wir ge-
wahren den Zweck nicht als Ziel eines kérperlosen Strebens®. (241)

28 Zur Analogie zwischen menschlicher Arbeit und géttlicher Schopfung siche
weiter unten im Ressimee.
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Das Herumtasten der Hand steht also vor der Willensentscheidung,
etwas zu ergreifen. Das ist insofern von Bedeutung, als es Levinas
um die Frage geht, wie eine erste Differenz im ungeschiedenen,
formlosen Sein eingetragen werden kann. Es gibt auf dieser Stufe
der phidnomenologischen Betrachtung noch keine identifizierten
Dinge und kein identifiziertes Ich, das auf diese Dinge zugteifen
konnte. Das, was der Genuss zurickldsst, bin ich, der — verwirrt
vom jihen Ende des Genusses nach dem Verzehr — nach weiteren
Genuss-Mitteln sucht. Diese Suche dient zunichst dem Zweck der
Wiederholung des Genusses, nicht aber dem Ziel des Ergreifens ei-
nes Dings. Herumtasten vollzieht sich im Vorraum von Denken
und Erkennen als Hineinlangen ins Elementale, ins apefron, um da-
mit die Auslieferung meiner Bediirftigkeit an das Elementale zu
Uberwinden.

Andererseits, und das ist der zweite Pol der Leiblichkeit, kann
die Hand nur spontan auf anderes ausgreifen, weil der Leib bei aller
Bezogenheit auf Welt sich zugleich ,,von Diesseits* (240) auf diese
Welt drauBlen richten kann. Er ist »mein Leib«, was zugleich impli-
ziert, dass anderes a/s anderes ihm begegnen kann. Arbeit ldsst sich
nur verstehen, wenn sie als ein Vollzug einer Leiblichkeit gedeutet
wird, die in Zweideutigkeit gehalten ist: In der Welt und von dieser
beeinflussbar und abhingig, hat das Ich als Bei-sich die M6glichkeit
zum gestaltenden Ausgriff auf die Welt mit seinen Héinden. Der
Passivitit des Ich im Genieflen steht die Aktivitit der Arbeit gegen-
tber, die mit entsprechenden Begriffen gekennzeichnet wird: Arbeit
ist ,, Tatigkeit™, ,,Brwerb®, | Ergreifen®, ,,Beherrschen®, ,,Zur-Verfu-
gung-Stellen®, |, Zugriff* etc. (225-232). Sie ist ,,Bewegung auf sich
zu® und gerade ,,keine Transzendenz® (229), sondern transitorisch:
Sie richtet sich von der Bleibe aus »nach aullen«, greift tber den
Abstand zwischen mir und Welt hinweg ins Elementale hinein, je-
doch nur, um sich das Ergriffene anzueignen, es zu erwerben, in
den eigenen Besitz zu versammeln, d.h., wieder zu sich zuriickzu-
kehren. Das Hinaus und Zurlick kennzeichnen Menschsein somit
als dynamisches Pulsieren zwischen Innerlichkeit und AuBerlich-
keit, die sich im konkreten Vollzug des Lebens selbst nicht vonei-
nander trennen lassen.

Das Ausgreifen in der Arbeit ist es nun, das Welt nicht nur in
Besitz nimmt, sondern im In-Besitz-Nehmen Welt tiberhaupt erst
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konstituiert. ,,Von der Bleibe aus entdeckt der Besitz eine Welt*
(234). Die Konstitution der Welt a/s Welt geschieht urspriinglich al-
so nicht im Denken, sondern in der Arbeit als Aneignung von Welt.
Angedeutet sei an dieser Stelle, dass Levinas mit diesem Verstind-
nis ankniipft an die von Martin Heidegger in Sein und Zeit vorge-
nommene Analyse, der zufolge das Wesen eines Dings (,,Zeugs®)
sich zeigt in der Weise, wie es gebraucht wird (,,Zuhandenheit®).?
Levinas geht jedoch einen Schritt weiter zuriick: Der Zugang zur
Welt der Dinge beginnt nicht mit der Offenbarung des Seins eines
Dings, sondern mit dem Herumtasten der Hand: Im Ergreifen fin-
det das Ich ein Ding, und dies ist eine ,,spontane und vortheoreti-
sche Leistung® (227). Sie geschieht im leiblichen Vorfeld von Sehen
und Denken. Es »entbirgt« sich nicht das Sein eines Dinges im rein
geistigen Nirgendwo, sondern es wird ,,konstituiert™3 — durch den
Zugriff der Hand. Damit ist eine Aktivitit gemeint, in der das Ich
sich vermittels der Hand zum Herrscher Giber das Sein macht: Das
Ding verbleibt gerade nicht in seinem An-sich-Sein, sondern das
reine Sein des Elementes, das #/ y a, dankt ab und gerinnt im Zugriff
der Arbeit zum Ding, das mir zur Verfiigung steht. Das Grenzenlo-
se, Formlose, Ununterschiedene des reinen Seins wird begrenzt, de-
finiert. Aus der Anonymitit des reinen Seins uberfithrt die Arbeit
die Materie ,,in eine Welt des Identifizierbaren® (227). Und diese
Definition des vorher Undefinierten geschieht aufgrund der Tatsa-
che, dass es seine Finalitit, seine Zweckbestimmung, von meinem
egoistischen Bediirfnis bezieht: Weil ich seiner bedarf, ergreife ich
es; es ist nicht fir sich, sondern fir mich. ,,Auf mich, auf meine
egoistischen Zwecke, bezieht sie [die Hand; U.D.] die Dinge* (228).
Urspriinglich hat deshalb das Ding kein Sein, sondern ist ,,Ding als
Haben® (227).

,»Die Kraft der Hand, die ergreift oder herausreif3t, die zermalmt oder
weich knetet, bezieht das Element nicht auf ein Unendliches, im Ver-
hiltnis zu dem das Ding seine Definition erhielte, sondern auf ein En-
de im Sinne eines Ziels, auf das Ziel des Bedurfnisses.” (227)

29 Vgl. MARTIN HEIDEGGER: Sein und Zeit, Tibingen 101986, 69: ,,Die Seinsart
von Zeug, in der es sich von ihm selbst her offenbart, nennen wir Zubanden-
heit.

30 Vgl. LEVINAS: Totalitit und Unendlichkeit, 228: ,|...] die Hand [...] konstituiert
die Dinge*.
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Dass hierbei, in eins mit der Aktivitit des Ergreifens, die Dinge
selbst zu Bewusstsein kommen, driickt Levinas im Franzosischen
mit Bezeichnungen aus dem Wortfeld von »prendre« aus: Im
»Nehmen (prise) (170) geschieht ,,Vernehmen (compréhension)
(227). Im Zugriff | begreift (com-prend) der Besitz das Sein des Sei-
enden und 1i6t nur dadurch das Ding entstehen (ebd.). Begreifen
hebt also im konkreten, leiblich vermittelten Ergreifen an. Die Ab-
straktion anhand von Begriffen ist der zweite Schritt, der unmittel-
bar auf die hand-greifliche Konstitution eines Dings bezogen bleibt.
Levinas kann es daher wagen, der Arbeit eine zentrale Bedeutung
beim Aufgang des Denkens zuzusprechen: Er findet ,,den latenten
Ursprung des Begriffs in dem urspriinglichen Zugriff, den die Ar-
beit vollzieht™ (232).

Arbeit ist ,,Zugriff, der im Elementalen stattfindet®, sie hebt die
»oelbstindigkeit des Elementes™ (227) auf, die sich als substanzlose
Qualitdt in der Unmittelbarkeit des Geniellens gezeigt hatte. Sie
greift Dinge heraus aus dem Gewimmel der Elemente, erwirbt sie,
tberfithrt sie in Besitz und stellt sie so dem spiteren Genuss zur
Verftigung. Weil ein Ding erworben ist, macht gerade das Haben
die Substantialitit eines Dings aus, denn es erhilt sein Sein lediglich
im Verhiltnis zur Arbeit: Dadurch dass die Hand Dinge heraus-
greift aus den Elementen, werden sie erst wahrgenommen ,,als et-
was Festes”, das — im Unterschied zur formlosen Materialitit der
Materie — eine ,,Form* besitzt (231). Dieser Prozess erméglicht es
allererst, ein Ding von anderen getrennt zu erfassen und fortzutra-
gen.’! Indem die Hand feste Seiende als Dinge umreil3t (dessine),
wumreilit sie eine Welt (ebd.). Hier taucht folglich erstmals das
Bewusstsein von einer Welt als Welt auf: keine Unmittelbarkeit des
Darin-Seins wie im Genuss, sondern Verbaltnis zu einer Welt, die
von mir unterschieden ist; einer Welt, in der ich mich deshalb frei
bewegen kann, weil sie Welt von unterscheidbaren Dingen ist, die
mir zur Verfigung stehen.

Dem in der Arbeit ergriffenen Ding kommt eine eigene Zeit-
lichkeit zu: Es ist ,,Ruhe® als das, was ,,in der Zeit bleibt und dau-
ert (im Unterschied zum Gewimmel des Elementalen) (ebd.). Die-
se zeitliche Dimension der Dauer aber hat das Arbeitsprodukt nicht
fur sich, sondern nur mit Blick auf den Arbeitenden selbst. Denn es

31 Vgl ebd. 231: ,,Ding ist alles, was man losl6sen und forttragen kann.*
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ist nur ,,fiir eine Zeit® als dauerhaft gesetzt, ndmlich solange es ,,als
Vorrat™ aufgehoben wird, d.h., bis es verzehrt, verbraucht oder
auch verduBlert wird (232). Die Dauerhaftigkeit steht aber gerade
fiir seine Substantialitit, welche ,,beruht auf seiner Festigkeit, die
sich der Hand anbietet (232). Der Widerstand der Materie ist in
diesem urspringlichen Zugriff nicht ein gedachter, sondern ein
fassbarer. Andererseits ist diese Festigkeit, die das Ding der Bertih-
rung der Hand entgegensetzt und durch den es erst ergriffen wer-
den kann, ein Widerstand, der vom Arbeitenden tberwunden zu
werden vermag. Er ist ,virtuell iberwundener Widerstand® (230).
Es zeigt sich ein Gegen-stand, dessen Entgegenstehen kein Hin-
dernis ist, sondern die leiblich vermittelte Weise, tiberhaupt auf ihn
aufmerksam zu werden. Er ist verfiighar als etwas, das nicht an und
fir sich bestehen bleibt, sondern »meuble ist: etwas, das fortgetra-
gen werden kann.?

Die phinomenologische Betrachtung zeigt Arbeit somit als ei-
nen machtvollen Seinsvollzug: Substantialitidt gewinnt ein Ding nur
im und durch den Erwerb des arbeitenden Menschen. Dabei setzt
sich die Ungesichertheit des Elementalen am Ding selbst fort bis in
den Besitz hinein. Denn der Mensch, der dem Ding sein Sein gibt,
kann es ihm auch wieder nehmen. Dies geschieht etwa, indem das
von mir besessene Ding von mir verduBert wird, indem es also in
Geld verwandelt und so in eine andere Weise des Habens Uberfiihrt
witd.33

Werk und Geben

Die Arbeit ist diejenige Titigkeit, die Levinas zufolge die Selbstbe-
hauptung des Ich in der Welt ins Werk setzt: Denn mit der Arbeit
verfiige ich iber das Mittel, den mich umgebenden Elementen
Dinge zu entreilen und mir verfiigbar zu machen. Gleichwohl ist
dies eine immer schon in sich gebrochene Selbstbehauptung. Dies
wird deutlich am Produkt der Arbeit: Denn das ,,Werk® (auvre)3*
— so zeigt sich in der phinomenologischen Betrachtungsweise — er-

32 Vagl. ebd. 230f.
Vgl. ebd. 233f.
Vgl. ebd. 254-261; 328-333.

[
S
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schopft sich nicht in seiner Dinglichkeit. Vielmehr ist es zugleich
die nach auflen, in die Dingwelt hinein freigesetzte, ge-dul3erte
Materialisierung der Willensregungen, die in der Innerlichkeit des
Ich ihren Ort haben. Aufgrund dieses Ineinanders von innen und
aulen, von Innetlichkeit und Arbeit/Arbeitsprodukt, wird der Ar-
beitende, der eben noch seine Herrschaft tiber das gesamte Sein
auszuliben meinte, zugleich angreifbar. Sein Herrschen als Verfi-
gen iber die Welt ist im selben Moment schon gebrochen, denn
durch sein Werk geht das Ich in der Gestalt des ,,Handels* (328)
ein in die uniiberschaubare Okonomie (des Seins), die den einzel-
nen Menschen zum austauschbaren Gattungswesen macht. Obwohl
das Werk sich einer freiheitlichen Handlung des arbeitenden Zu-
griffs verdankt, ist dies nidmlich doch insofern ,eine milB3gliickte
Handlung*,% als das Werk sich schon von seinem Urheber losge-
16st und verselbststindigt hat. Einerseits verbtirgt es ,,Unabhingig-
keit™, ,,Selbstbesitz und ,,Sicherheit, andererseits und zugleich je-
doch ist das Werk ,,Entfremdung®” meines Willens (329). Wille und
Werk sind voneinander getrennt, was sich darin zeigt, dass das
Werk einer Eigendynamik ausgesetzt ist, die nicht mehr dem Willen
unterworfen ist, der ,nicht alle seine Folgen abschitzen® kann

(330):

,,Dieweil ich unternommen habe, was ich wollte, habe ich vieles reali-
siert, was ich nicht wollte — das Werk entsteht inmitten der Abfille der
Arbeit. Der Werker hat nicht alle Fiden seiner eigenen Aktionen in der
Hand*. (255)

Das soeben noch souverin zugreifende Ich ist mit einem Mal (d. h.
zugleich) Uber sein Werk selbst in doppelter Hinsicht dem Zugriff
durch andere ausgesetzt: An dem, was ich gewollt habe, ist immer
auch vieles, was ich nicht gewollt habe — bis hin zu dessen Gegen-
teil. Wird das Ich an seinen Werken gemessen, die ja zweifellos mit
seinem Willen in Verbindung stehen, so wird es ,,schon mif3ver-
standen, mehr verraten als ausgedriickt™ (256), denn ,,ich bin nicht
vollstindig, was ich tun will“ (332). Zweitens und andererseits ist
das Ich jedoch von seinem Werk schon so getrennt und nicht in
ithm anwesend,? dass das Werk ihm genommen und weiterverdu-

35 LEVINAS: Zwischen uns, 44.
36 Vgl. LEVINAS: Totalitit und Unendlichkeit, 331.
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Bert werden kann. In dieser Ambivalenz liegt die Tragik des Ich: Es
verwirklicht seine Unabhingigkeit in einer Weise, die es zugleich
radikal ausliefert und die jener schlichten Abhingigkeit der Leib-
lichkeit von den Giitern der Welt noch eine ganz eigene Schirfe
hinzufiigt. Entscheidend fiir das Verstindnis des Menschseins ist
jedoch, dass beide Abhingigkeiten gerade jene »Schwichen« des
Ich sind, die es fiir das empfinglich machen, worum es Levinas in
seinem Denken geht: die Begegnung mit dem Anderen.

Schon im GenieBlen selbst kiindigte sich an, dass es nur eine
vermeintliche Selbstgentligsamkeit verbiirgt, denn der Genuss ist
endlich. Die in dieser Endlichkeit aufgehende Abhingigkeit von
den Gitern der Welt wird in der Arbeit als Vor-Sorge einerseits
suspendiert, indem sie Dinge fir das spitere Genieflen zur Verfi-
gung stellt. Doch andererseits bleibt auch hier die Abhingigkeit be-
stehen, und die Macht des Ich iiber die Welt zeigt sich als in sich
gebrochen. Dass mir die Dinge der Welt nicht selbstverstindlich
zur Verfiigung stehen und dass das von mir Erarbeitete sich mei-
nem Willen entzieht und doch nicht losgelést von meinen Intentio-
nen ins Werk gesetzt wird, er6ffnet einen Handlungsraum, in den
der Andere einbricht und mein selbstzufriedenes Fiir-mich-Sein
aufstort: Die Selbstbehauptung des Ich im Umgang mit der Welt
und ihren Giitern zeigt sich als in sich selbst schon angeschlagen.
Kommt der Andere ins Spiel, dann enthillt sich die Naivitit eines
Ich, das in seinem unschuldigen (weil solipsistischen) Egoismus da-
von ausgehen konnte, dass alles fiir es und nur fiir es selbst sei. Der
Andere, den das Ich nicht braucht, um sich im Sein zu (er)halten,
ist derjenige, der ginzlich von aullen kommt, von jenseits meiner
Bediirfnisse, und das heiB3t: Er ist wirklich Anderer. Und gerade
und nur als dieser, den ich nicht zu meinem Sein brauche, erhebt er
von sich aus (und nicht, weil es mir etwa so gefiele) Anspruch auf
die Gditer, die ich doch bislang allein zu besitzen schien.

Das entlarvt die Arbeit, sofern sie rein als Vollzug auf mich hin
im Blick ist, als naiv — freilich ohne dass dadurch ihre Relevanz fir
diesen durch den Anderen erdffneten Raum des Ethischen ge-
schmilert wiirde. Das Gegenteil ist der Fall. Denn das Produkt
meiner Arbeit, das Werk, ist nun nicht mehr primidr dadurch ge-
kennzeichnet, dass es mir in der Welt, in der Okonomie entfremdet
wird, sondern es zeigt sich als etwas, das nie nur fir mich gewesen
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ist. Das Auftauchen des Anderen enthiillt die tiefere, die ethische
Bedeutung der Arbeit: Ihr Produkt ist zugleich dasjenige, was dem
Anderen gegeben werden kann, weil und insofern er auf es An-
spruch erhebt. Meine eigene Leiblichkeit, durch die ich abhingig
bin von den Giitern der Welt und die als Ineinander von Korper
und Geist, von dullerem Schaffen und innerem Wollen uber die
Produkte meiner Arbeit sich als ausgesetzt erfahrt, ist gerade als
Bedurftigkeit der ,,Ort dieses Fiir-den-Anderen“?. Es geht nicht
um ein Gefihl spiritueller Verbundenheit mit dem Anderen,? son-
dern um das konkrete ,,Geben® (donner), das nur einem Ich mdglich
ist, das selbst der Dinge bedarf: Nur ein ,,Subjekt aus Fleisch und
Blut, ein Mensch, der Hunger hat und der iB3t*, ist ,,fihig, das Brot
zu geben, das er gerade verzehrt.? Die Bewegung auf mich zu,
Arbeit und Broterwerb, wird unter den Augen des Anderen umge-
wendet in Geben.

Das meint keinen platten Moralismus. Levinas blickt tiefer.
Denn es zeigt sich gerade die ethische Bedeutsamkeit jener auf das
Ich gerichteten Selbstvollziige von Genieflen und Arbeit: Das Ge-
ben setzt ja den Genuss nicht nur insofern voraus, als das Geniel3en
die Veranlassung dafiir ist, jene Gtter zu erarbeiten, die dem Ande-
ren gegeben werden sollen. Zudem verbiirgt die eigene Bediirftig-
keit die abgriindige ,,Ernsthaftigkeit“# des Gebens. Denn ein Ich,
das in seinem Selbstsein als leibliches gar nicht ohne egoistischen
Selbstvollzug zu begreifen ist, gibt in diesem Geben sich selbst, gibt
sein Selbst dem Anderen.#! Das Geben kostet mein Selbstsein, es
ist nicht blo Abgeben von dem, was ich (im Uberfluss) besitze.
Detjenige, der sich das Stiick Brot vom Mund reif3t, das er eben
noch selbst genieBen wollte, wird sich selbst entrissen.*? ,,Dazu

37 EMMANUEL LEVINAS: Jenscits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg —
Minchen 1992, 175.

3 Vgl. ebd. 246: ,,Durch den Anderen erdulden ist absolute Geduld nur, wenn
dieses »durch den Anderen« schon »fiir den Anderen« ist.*

39 Ebd. 175.

40 Ebd. 134.

4 Vgl ebd. 179: ,,Die Identitit entsteht dabei nicht durch Selbstbestitigung, viel-
mehr, bedeutend als der-Eine-fiir-den-Anderen, durch Selbstabsetzung
(déposition de soi), Absetzung, die die Inkarnation des Subjektes ist oder ebendie
Mboglichkeit zu geben®.

42 Vgl. ebd. 134: ,,Geben, fiir-den-Anderen-sein, wider Willen, doch dabei das
Fuar-sich unterbrechend, heif3t sich das Brot vom Munde reilen, den Hunger
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muf3 man zuvor sein Brot genieBen, nicht um sich so verdient zu
machen, wenn man es gibt, sondern um darin sein Herz zu geben —
um sich u geben, wenn man gibt. 3

Resiinmee

Levinas’ Ausfiihrungen zum vielschichtigen Phinomen der Arbeit
lassen erkennen, dass es sich hierbei um einen grundlegenden
Selbstvollzug des Menschen handelt und nicht nur um eine akzi-
dentelle Titigkeit. Menschsein ist wesentlich bestimmt durch Ar-
beit, denn in ihr gewinnt der Mensch tberhaupt erst sein Verhiltnis
zur Welt und zu sich selbst. Der ambivalente Charakter der Arbeit
als einerseits Herrschaft tiber die Welt und andererseits Abhingig-
keit von ihr 6ffnet das Selbst- und Weltverhiltnis des Einzelnen
zugleich fir die Beziehung zum Anderen. Philosophisch werden
hier grundmenschliche Erfahrungen mit der Arbeit erschlossen, die
transparent werden fir eine Deutung menschlicher Selbstvollziige
im Sinne von Laienspiritualitit. Laienspiritualitit ldsst sich verste-
hen als eine wechselseitige Beziehung zwischen Gott und Mensch,
die sich vollzieht auf der Grundlage primordialer Erfahrungen des
Menschen im alltdglichen Leben. Laienspiritualitit deutet diese Er-
fahrungen im Horizont des Selbstverstindnisses einer bestimmten
religiésen Tradition und Sprachwelt, der sich der Laie zugehérig
weil3.# In diesem Zusammenhang einer Laienspiritualitit scheinen
mir folgende Elemente bei Levinas’ Verstindnis der Arbeit bedeut-
sam zu sein:

Die (Ding-)Welt konstituiert sich Levinas zufolge urspriinglich
in der Arbeit als dem titigen Ausgriff auf das, was erst im Akt die-
ses Zugriffs zum Ding wird. Hinsichtlich des Weltverhiltnisses des
Menschen geht folglich die Praxis der Theorie, das Tun dem Den-
ken voraus. Ihre urspriingliche Bedeutung, ihren Sinn, ihre Wahr-
heit erhalten Ding und Welt im titigen Umgang mit der Wirklich-

des Anderen mit meinem eigenen Fasten stillen. Das Fir-den-Anderen der
Sensibilitit zihlt erst, wenn man so sagen kann, vom Genief3en und vom Aus-
kosten her.*

4 Ebd. 164 [Hervorhebung geindert; U. D.].

4 Vgl. dazu das Vorwort in: DICKMANN — WAAIJMAN (HG.): Begiehung, 7-13.
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keit. Und erst durch diesen Vollzug entsteht die fiir Bewusstsein
und Denken konstitutive Differenz zwischen Subjekt und Objekt,
die es dem Denken ermdglicht, Begriffe zu formen, Deutungen zu
applizieren. Wirklichkeit wird im Tun, und zwar in jenem komple-
xen Ineinander von Nehmen und Vernehmen, in dem sich Wirk-
lichkeit erschliet. Formal entspricht dieser Vorrang der Praxis vor
der Theortie jener Grundintuition, die fiir das Selbstverstindnis von
Laien kennzeichnend ist, wie sie sich etwa in der Devotio moderna
gezeigt hat:*> Der Laie findet in der Praxis, in seinem alltiglichen
Tun, den unmittelbaren Zugang zur Wahrheit tiber sich und die
Welt — noch bevor er ausdriicklich darauf reflektiert und ohne dass
er sich philosophischer oder theologischer Deutekategorien bedie-
nen misste. Levinas bestitigt diese Intuition phidnomenologisch
und verleiht ihr geltungstheoretische Bedeutung: Alles Erkennen
basiert auf dem leiblich vermittelten titigen Umgang mit den alltig-
lichen Dingen. Ihr Sein und ihr Sinn zeigen sich urspringlich in der
Titigkeit der Arbeit.

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, dass Levinas Arbeit
als Praxisvollzug erschlieBt unter Verweis auf den biblischen
Schopfungsgedanken. Welt wird fiir den Menschen in der Arbeit.
Arbeit — und zwar in ihrer ganzen Alltdglichkeit — ist schopferische
Titigkeit. Wie die Schépfung durch Gott geschieht, indem er Ord-
nung schafft im chaotischen Tohuwabohu durch den Eintrag von
Differenzen, von Scheidung (Licht/Dunkel, Himmel/Erde, Was-
ser/Land usf.), so in Analogie der arbeitende Mensch. ,,Die Arbeit
[...] beruhigt das anonyme Brausen des #/ y a, das unkontrollierbare
Chaos des Elementalen® (230). Das Herausgreifen aus dem Ele-
mentalen, sein Bearbeiten und zur Verfiigung-Stellen fir den Ge-
nuss, schafft Differenzen: von Subjekt und Objekt, von aullen und
innen, Wahrnehmendem und Wahrgenommenem, von untet-
scheidbaren, abgegrenzten Dingen, nicht zuletzt von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft. Hier entsteht in der Tat Neues, das
vor dem Ausgriff noch nicht da war: ein Ding, ein Ich, die Welt.

4 Vgl. dazu mit Blick auf die Devotio moderna und Nikolaus von Kues etwa
INIGO BOCKEN: Menschliche Praxis als Sehen Gottes. Der »Laie« in der Tradition der
Devotio moderna, in: DICKMANN —WAAIIMAN (HG.): Begiehung, 15-27; vgl. auch in
diesem Band INIGO BOCKEN: Arbeit als Kontemplation. Die Bedeutung der Devotio
moderna fiir unsere Zeit.
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Doch hier ist ein Missverstindnis zu vermeiden: Der Fokus des
groBBen Schopfungsgedichts Gen 1,1-2,4a, dariiber herrscht Finig-
keit in der wissenschaftlichen Exegese, liegt nicht darauf, zu erkla-
ren, wie Gott die Welt konkret gemacht, hergestellt hat. Die Bibel
bekennt vielmehr, dass die Welt einen tiefen Sinn hat: So hat Gott
die Welt gemeint, dass sie gut ist. Dieser Akzent wird auch mit
Blick auf die menschliche Arbeit deutlich: Die Praxis der Arbeit ist
ein Geschehen, in dem Bedeutung, Sinn iiberhaupt erst aufscheinen
— Sinn eines Dings als Ding, einer Welt als Welt. Das ist das Neue,
was Arbeit in der Tat im konkreten Vollzug und vor aller Reflexion
auf ihn hervorbringt: die Bedeutung von etwas, das zuvor nicht da
war. — Was Levinas der Suche nach Zeugnissen einer Laienspiritua-
litit anbietet, ist also ein philosophisches, phinomenologisch hin-
schauendes, vernehmendes Verstindnis des Menschseins, das sich
im Vollzug des Arbeitens dem Schépfer dhnlich wissen darf. Ganz
so wie der Loffelschnitzer in dem Dialog Idiota de mente (Der Laie
tber den Geist) des Nicolaus Cusanus: Arbeitend hat der Laie, der
nicht lesen kann, der nicht Theologie oder Philosophie studiert hat,
unverstellten Zugang zur géttlichen, schopferischen Wirklichkeit —
in dem alltdglichen Werk seiner Hinde weil3 er sich dem Schopfer
dhnlich.# Er versteht sich im Herstellen der Giiter als Mit-Schopfer
an der Seite Gottes — aber eben nicht selbst als unumschrinkter
Herrscher tiber das All

Diese Beschrinkung der analogen menschlichen Schopfertitig-
keit zeigt sich in einem interessanten Sachverhalt, der sich dem
phinomenologischen Blick erschlief3t: Obgleich sich das Begreifen
als selbstgewisser Ausgriff auf die Dinge vollzieht, bleibt doch eine
Unschirfe. Die tastende Hand weill noch gar nicht so genau, was
sie konkret sucht. Sinn und Bedeutung werden nicht einfach durch
diesen Ausgriff vom Subjekt appliziert, auch wenn oben gesagt
wurde, dass fiir Levinas das Ding nicht in seinem An-Sich verbleibt.
Es gibt in diesem Bezug des Arbeitenden zur Dingwelt offenbar ei-
nen Uberschuss an Wirklichkeit, fir die er nicht selbst aufkommt.
Er entdeckt sie — nicht als etwas an einem Ding, das an sich bliebe,

4 Vgl. NIKOLAUS VON KUES: Philosophisch-theologische Schriften, hg. v. Leo Gabriel,
tbers. v. Dietlind und Wilhelm Dupré, Studien- und Jubiliumsausgabe Latei-
nisch-Deutsch, Bd. 3, Wien 1967, 479-609; ferner: BOCKEN: Menschliche Praxis
als Sehen Golttes, 22-24.
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sondern in einem eigentiimlichen Zusammenspiel zwischen Sinn-
verlethung des Subjekts und Selbstbekundung des Objekts. Das
heiB3t: Der Arbeitende vernimmt im Nehmen. Arbeit ist ein Ver-
nehmen dessen, was im Letzten sich dem begreifenden Zugriff ent-
zieht. Wie das Werk dem Ding eine lediglich zeitlich befristete
Dauer verleiht, die sich meiner Herrschaft auf Zukunft hin schon in
dem Moment entzieht, in dem es fertiggestellt ist und verdulBert
oder verzehrt werden kann, so entzieht sich das, was fur mich zum
Ding wurde, an sich selbst in eine Dimension hinein, die vor die-
sem Akt der Sinnkonstitution liegt. Anders formuliert: Es steht in
einem Horizont, auf den sich die Intention meines Ergreifen- und
Begreifen-Wollens wohl richtet, der aber eine Bedeutung zuspricht,
die von diesem Gegenstand selbst veranlasst ist, und nicht allein
von mir. Der Abgrund, das Wimmeln des Elementalen, von dem
Levinas spricht, klingt im Ding selbst nach. Der Mit-Schaffende hat
ein Gespur fiur den Abgrund, das Dunkle, die Wirrnis, tiber dem
sich das Schépungswerk erhebt. In der Praxis der Arbeit stellt sich
cine Beunruhigung, die darin besteht, dass das Fir-mich jedweden
Dings unter erkenntnistheoretischem Vorbehalt steht. Diese Beun-
ruhigung ist zugleich spirituell bedeutsam. Denn sie stért das
selbstgewisse Ich auf, schldgt ihm eine nicht zu schlieBende Wunde.
Als solche ist sie aber gerade die Tir fiir den Anspruch des Ande-
ren. Denn der Andere kann zu Recht reklamieren, dass die Dinge
und Guter dieser Welt eben offenbar nicht wie selbstverstindlich
allein fiir mich und immer schon mir dauerhaft unterworfen sind.
Theorie, Bewusstsein, Denken bezichen alles auf die eigenen
Denkkategorien und versammeln es zur Einheit des von mir Be-
herrschbaren. Im praktischen Vernehmen der Arbeit hingegen
kiindigt sich eine Differenz, geradezu ein Spalt im Hinblick auf die
Sinnkonstitution der Dinge an, die jenen Zwischenraum aufspannt,
in dem der berechtigte Anspruch des Anderen als meine Verant-
wortung vernehmbar wird. Die Hand desjenigen, der eben nicht al-
les in der Hand hat, 6ffnet sich und kann das Erworbene, das nicht
nur ich, sondern der Andere braucht, geben. So wandelt sich das
Verstindnis der Arbeit als vorsorgende Selbstbehauptung unter den
Augen des Anderen zu seiner ethischen Bedeutung der Sorge um
den Anderen: Die Welt wird in Besitz genommen, um geteilt wer-
den zu kénnen, aus Fir-mich kann Fir-den-Anderen werden. Der
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Mensch setzt auf diese Weise das Schépfungshandeln Gottes fort:
Arbeitend fur den Anderen, ldsst er ihm das zuteilwerden, was ihm
von Gott her zugedacht ist. Deshalb, so die Uberzeugung der Rab-
binen, ruht Gott nach der Erschaffung des Menschen am letzten
Schopfungstag:’ Er tbertrdgt die Firsorge fiir seine Geschopfe,
die sich im gesamten Schopfungswerk zeigt, fortan der Verantwor-
tung jedes einzelnen Menschen.

47 Vgl. ROGER BURGGRAEVE: Responsibility Precedes Freedom. In Search of a Biblical-
Philosophical Foundation of a Personalistic I.ove Ethic, in: JOSEPH A. SELLING (HG.):
Personalist Morals. Essays in Honor of Prof. Louis Janssens (Bibliotheca Ephe-
meridum Theologicarum, Bd. 83), Leuven 1988, 109-132; hier: 112f.
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