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ULRICH SPECK - NATAN SZNAIDER

Einleitung

eit dem Konflikt tiber den Irak-Krieg ist im Verhiltnis zwi-
Sschen Europa und Amerika nichts mehr wie zuvor. Alle bisher
giiltigen politischen Vorstellungen und Institutionen sind in Frage
gestellt worden, von der »Einheit des Westens« bis zur Nato und
den Vereinten Nationen. Daf es zum fast schon feindselig ausgetra-
genen Konflikt kam, lag nicht etwa an fehlendem diplomatischen
Feingefiihl. Es lag daran, daf die fithrenden Politiker beider Seiten
es dieses Mal darauf ankommen lassen wollten; sie waren bereit, die
alte Ordnung aufs Spiel zu setzen.

Das allein zeigt schon, daf} die alte Ordnung, entstanden als
Antwort auf den Zweiten Weltkrieg und den Kalten Krieg, lingst
viel morscher war, als es lange schien. Was ihr den Boden entzogen
hatte, war bereits der Zusammenbruch des Sowjetreiches in den
Jahren um 1990. Mit dem Wegfall seines langjihrigen Konkurren-
ten wurde Amerika zur »einzig verbleibenden Supermachty, eine
»bipolare« verwandelte sich in eine »unipolare« Weltordnung, es
begann das Zeitalter der globalen amerikanischen »Hegemonie«.
Doch die Dimension des Umbruchs wurde unterschitzt. Auch
auf den hochsten politischen Etagen herrschte der Eindruck vor,
es reiche aus, an ein paar Stellschrauben zu drehen, um die alte
Ordnung den neuen Verhiltnissen anzupassen. Wihrend sich der
Osten transformierte, wiirde im Westen im groflen und ganzen alles
beim alten bleiben.

In den neunziger Jahren war zudem die Erwartung weitver-
breitet, nun kénnten endlich internationale Organisationen wie
die Vereinten Nationen die ihnen zugedachte Funktion erfiillen,
nachdem die Blockade durch den Kalten Krieg aufgehoben war. Es
schien, als wiirde die Epoche der Konfrontation durch eine Epoche



DAN DINER

Das Prinzip Amerika

m Jahre 1853 publizierten deutsche demokratische Emigranten,

die es nach Amerika verschlagen hatte, einen Aufruf, der Aufsehen
erregte. Der Text der mit Niederlage der Revolution von 1848/49
aus ihrer Heimat Vertriebenen war folgendermaflen iiberschrieben:
»The New Rome or the United States of the World«. Es handelte
sich um nicht mehr und nicht weniger als ein Manifest, das die Ver-
einigten Staaten zur Intervention in Europa aufforderte. Erklirtes
Ziel war die Errichtung einer Weltrepublik, beruhend auf allgemei-
nem Stimmrecht und Volksbewaffnung. Das Manifest kulminierte
in einem Aufruf zur Bekimpfung von Tyrannei — allerorten. Solch
demokratischer Universalismus war revolutiondr. Und daf die
Prinzipien der demokratischen Revolution ihren ureigensten Ort
in Amerika finden, war den in der Neuen Welt exilierten 1848ern
selbstverstandlich. Immerhin hatten die Vereinigten Staaten die
Paulskirchenversammlung demonstrativ mit der Entsendung eines
standigen Botschafters gewiirdigt. Solche diplomatischen Ehrenbe-
weise sollten den in Frankfurt am Main sich zusammenfindenden
Demokraten ideelle Unterstiitzung signalisieren. Schlieflich stand
die Neue Welt fiir eine neue Zeit.

Birgerliche Gesellschaft ohne Staat

Die wihrend der 1815 beginnenden Restaurationsphase von jen-
seits des Atlantik nach Europa iibergreifenden Tendenzen von
Demokratie und Liberalismus waren dem von Wien aus erneu-
erten Ancien Régime und seinem Architekten, Fiirst Metternich,
nicht geheuer. Vor allem seit der Erklirung der gegen die Heilige
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Allianz gerichteten amerikanischen Monroe-Doktrin von 1823, die
ihren ausgeprigt antimonarchischen, antidespotischen, demokra-
tischen, republikanischen und freihindlerischen Charakter nicht
verhehlte, standen sich infolge der mit ihr vorgenommenen rdum-
lichen Linienziehung zwischen Alter und Neuer Welt geographisch
delimitierte Gesinnungen feindlich gegeniiber: ein konservatives
Europiertum diesseits und ein freiheitliches Weltbiirgertum jen-
seits des Atlantik. Metternich nahm die nach dem amerikanischen
Prisidenten Monroe benannte Doktrin der Abgrenzung von Réu-
men, Werten und Prinzipien durchaus so zur Kenntnis, wie sie
allem Anschein nach auch beabsichtigt war — namlich nicht allein
Macht gegen Macht, sondern auch »Altar gegen Altar« zu setzen.
Das aufgebrochene Gegeneinander politischer Glaubenssitze zwi-
schen Alter und Neuer Welt erregte den osterreichischen Kanzler
sutiefst. Die Amerikaner schleuderten, meinte Metternich, mit
ihren »unschicklichen Erklirungen« Tadel und Verachtung gegen
die europiischen Institutionen.

Mit diesem Urteil stand er nicht allein. Die seiner notorischen
Zensur unterworfene verdffentlichte Meinung verbreitete die
Auffassung, mit den »amerikanischen Ideen« von Demokratie
und Liberalismus sei auszukommen, solange sie gefilligst jenseits
des Atlantiks blieben. Zu bekidmpfen seien sie freilich, wenn sie
nach Europa iiberzugreifen suchten. So standen die européischen
Liberalen fiir die Ausbreitung der »amerikanischen Ideen« auf dem
Kontinent. Als »Verfechter jener transatlantischen Schlachtenord-
nung« waren sie als Staatsfeinde zu betrachten und als solche zu
verfolgen. SchlieBlich galt Amerika der europiischen Restauration
als Land der »Allerweltsverfassung des Revolutionszeitalters«, als
Hort »abstrakter Freiheitc, als Fackeltrdger der Niitzlichkeit und
des »Fabrikartigen«.

Mochte die in der Epoche der Restauration aufkommende Erre-
gung zwischen Amerika und Europa — durch die als ideologische
Feinderklirung erachtete Monroe-Doktrin von jenseits des Atlan-
tik provoziert — noch als Ausflu8 politischer Konjunktur gesehen
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werden und eher wenig beunruhigen, so griffen Hegels Uberlegun-
gen zu Amerika in seiner Philosophie der Geschichte schon tiefer,
Der Meisterdenker des deutschen Idealismus rithrte an weitaus
Grundsitzlicherem insofern, als er eine fundamentale Verschie-
denheit zwischen Amerika und Europa, mithin zwischen Amerika
und dem Rest der Welt konstatierte. Hegel erklirte rundweg, bei
Nordamerika — wie es damals genannt wurde — handle es sich um
die »biirgerliche Gesellschaft ohne Staat«. Dieser Bestimmung nach
sind die Vereinigten Staaten, im Unterschied zu den staatlich for-
mierten européischen Gemeinwesen, von einer ginzlich anderen
Komposition — gleichsam ihre Verkehrung. Wihrend nimlich der
absolutistische Staat in der Alten Welt, unter den Schmerzen von
Revolution oder bestenfalls vorbeugender Reform, gehalten sei,
die biirgerliche Gesellschaft aus sich heraus zu gebiren und ihr im
weiteren Verlaufe der Geschichte Stiick um Stiick zu erliegen, gelte
Amerika als biirgerliche Gesellschaft von Anfang an. Amerika kiime
einer Kopfgeburt der Aufklirung gleich, und zwar vornehmlich der
schottischen.

John Locke, der iibrigens mit der Ausarbeitung der Verfassung
der Kolonie Carolina betraut gewesen war, bezeichnete in Zwei
Abhandlungen iiber die Regierung Amerika als eine Art neuen
Urzustand. »Im Anfang war alle Welt Amerikac, heifit es lakonisch.
Zudem handle es sich bei der Neuen Welt um ein Land von einer
wie von selbst vorausgesetzten Vielheit. Damit verfiige Amerika
tiber eine Tradition der Toleranz, wie sie von den protestantischen
Denominationen von England nach Amerika getragen worden war.
Solche Vielfalt neben- und miteinander harmonierender Konfes-
sionen schligt sich in der Neuen Welt als ein die versammelten
Verschiedenheiten regulierender Pluralismus nieder.

Verglichen mit der in europiisch geprigten Gemeinwesen sich
einstellenden relativen Affinitit von Religion beziehungsweise
Ethnos und Territorialitit handelt es sich bei Amerika also um so
etwas wie um eine Verwandlung — geradezu um eine Umstiilpung
der kontinentaleuropiischen Verhaltnisse. Als eine aus sich selbst

258

DAS PRINZIP AMERIKA

heraus erzeugte und mittels eigens verfiigter Prozeduren regulierte
biirgerliche Gesellschaft — »we, the People« — ist Amerika ein durch
Kumulation von Institutionen im Prinzip grenzenloses Gemein-
wesen. Mehr Zeit denn Ort, ist Amerika dieses ortlosen Prinzips
der »biirgerlichen Gesellschaft ohne Staat« wegen stindig und
immer wieder gehalten, Grenzen zu iiberwinden, die geschlossene
Gemeinwesen den sich universell ausbreitenden demokratischen
wie pluralistisch gepragten Institutionen entgegensetzen. Dieser
gleichsam naturwiichsige Drang der Uberwindung von mit der
biirgerlichen Gesellschaft wenig kompatiblen Traditionen obliegt
freilich nicht — wie man glauben konnte — diesen oder jenen Verfii-
gungen der Politik. Vielmehr ist solche Dynamik der biirgerlichen
Gesellschaft in Gestalt einer {iber Amerika als Zeit wie Ort hinaus-
gehenden »atlantischen Revolution« insofern eingeschrieben, als
ihr eine allumfassende, den Globus vergesellschaftende Tendenz
innewohnt, der sich schier alles nahezu widerstandslos unterwirft:
der Tendenz des Weltmarktes.

Das Ausgreifen der biirgerlichen Gesellschaft

Kein Geringerer als Karl Marx hat in den Grundrissen der Kritik
der politischen Okonomie den Weltmarkt als ein »Ausgreifen der
biirgerlichen Gesellschaft iiber den Staat hinaus« charakterisiert.
Der Weltmarkt wire somit das ebenso dynamische wie globale
Prinzip von Vergesellschaftung schlechthin. Kein Gemeinwesen,
welcher Formation auch immer, vermag sich seinem Sog zu entzie-
hen. So iiberwindet das Prinzip universeller Vergesellschaftung als
Weltmarkt alle ihn abzuwehren suchenden territorialen Schranken.
Es reift alles gleichsam mit sich — in einen Strom stindig beschleu-
nigter Bewegung.

Mit dem Prinzip jener globalen Vergesellschaftung ist Amerika
keineswegs identisch. Indes besteht ein hohes Maf} an Affinitét
zwischen den Vereinigten Staaten als market place society und der
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beschleunigten Form weltmarktlicher Vergesellschaftung — der heute
sogenannten Globalisierung. Beide entspringen dem Prinzip der
biirgerlichen Gesellschaft, mdgen sie sich ihrer historischen Form,
ihrer Gestalt und Dichte nach erheblich voneinander unterscheiden,
Wiihrend Amerika, bei aller dem Gemeinwesen durchaus singuliren
Hiufung universeller Anteile,. sich historisch auch durch staatli-
che, also machtgestiitzte sowie territorial riickfithrbare Elemente
auszeichnet, kennt die tiber den Staat hinausgreifende biirgerliche
Gesellschaft als Weltmarkt keine ihr spezifische beziehungsweise
universelle politische, sprich: machtpolitische Deckung.

Die allseits bemiihte Konstruktion vom »Weltstaat« ist logisch
unmoglich schon deshalb, weil »Staat« zur Bestimmung sei-
ner Existenz mindestens die Existenz eines weiteren staatlichen
Gemeinwesens voraussetzt. Der sich so in einer weltmarktlich
vergesellschafteten Welt (Globalisierung) einstellende Hiatus
zwischen Okonomie und Politik wird schon aus Griinden der
Praktikabilitit durch einen Hegemon — sprich: eine Fithrungs-
macht — geschlossen. Und dieser Hegemon ist Amerika — jenes
schon seiner Genesis nach als biirgerliche Gesellschaft ohne Staat
einer notwendig weitgehenden Universalisierung verpflichtete
Gemeinwesen. So ist Amerika zwar weniger als die Menschheit,
aber bei weitem mehr Menschheit als jedes andere national- wie
territorialstaatlich formierte Gemeinwesen. Als politischer Hege-
mon im Proze8 der Globalisierung wird Amerika zu jedermanns
michtigem, iibermichtigem Nachbarn. Diese mit den Formen
Amerikas — beziehungsweise mit der mit den Formen Amerikas
affinen Globalisierung — sich weltweit durchsetzende biirgerliche
Gesellschaft unterminiert das Gestaltungsmonopol territorial
gestiitzter Gemeinwesen als Nationalstaaten. Die Verstrebung
zwischen Amerika als Zentrum globaler Machtentfaltung und den
sich ihm zu- wie nachordnenden Gemeinwesen dhnelt der Wir-
kung einer Nabe des durch Speichen gestiitzten Rades. So gesehen
ist Amerika Empire — oder genauer: Die Vereinigten Staaten sind
Zentrum eines Empires, fiir das » Amerika« steht.
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Das iiber die Vereinigten Staaten hinaus ausgreifende amerikani-
sche Empire unterscheidet sich qualitativ von ihm vorausgehenden,
historischen Imperien. Seine Singularitit wird markiert von eben
jener universellen Durchlassigkeit der abstrakten, sprich: mensch-
heitlichen Form, die den Charakter der Vereinigten Staaten als
eines Arsenals von Prozeduren der Freiheit jedenfalls im Kern mehr
auszeichnet als andere staatliche Gemeinwesen. Als »Nation der
Nationen« (Horace Kallan) hat Amerika aufler einer das Prinzip
der Freiheit regulierenden Verfassung eigentlich keine mit anderen
Gemeinwesen vergleichbaren essentiellen Merkmale aufzuweisen.

Insofern ist Amerika ein vornehmlich von Prinzipien, Werten
und Prozeduren gestaltetes Gefi}, in das ein jeder mittels Willens-
duferung einzugehen vermag. Als ein Land der Gegenwart ist es
von allen in weit zuriickliegende Vergangenheiten reichenden, sich
historisch verengenden und in der Folge ausschlieenden Gedacht-
nissen relativ frei — jedenfalls freier als andere staatliche Gemeinwe-
sen. Die Privatisierung und Kulturalisierung von Religion und Eth-
nos neutralisieren die Herkiinfte im politischen Raum, ohne diese
notwendig einzuschmelzen. So erlaubt das Prinzip »Amerika« das
Nebeneinander und Miteinander von Herkiinften und Loyalititen
unterhalb der verpflichtenden Schwelle von Staatsbiirgerschaft und
Verfassungstreue. Solche mannigfaltige Vielheit zeichnet Amerika
als ein hybrides Gemeinwesen insofern aus, als es mittels Diaspo-
ragemeinden »anderer« Kulturen und Traditionen — unterhalb
einer politisch wirksamen und verpflichtenden Loyalitdtsschwelle
zu Amerika — eine Offenheit zum »Rest der Welt« aufrechterhalt.
Diese trigt ebenso zur stindigen Verinderungdes Gesichts der Ver-
einigten Staaten bei wie sie das Gemeinwesen als Land der Einwan-
derung und damit der »Fremdenc stets zu verjiingen weif3.

So zieht Amerika jenseits seiner im Vergleich zu anderen
Gemeinwesen ohnehin schwach ausgeprigten Territorialitdt — als
eben jene von Hegel so bezeichnete »biirgerliche Gesellschaft ohne
Staat« — eine weltpolitisch relevante Verdichtung von Netzwer-
ken der Kommunikation wie von Einflunahme mit sich. Solche

261




DAN DINER

Netzwerke mogen sich aus Bestrebungen nach Einflufnahme
staatlicher Gemeinwesen auf Amerika zusammensetzen, aus innen
und auflen vermittelnden ethnischen Diasporagemeinschaften und
Herkunftskulturen unterschiedlicher Observanz, aus transnatio-
nalen 6konomischen Machtzusammenballungen, aus internatio-
nalen Organisationen. Sie wirken durch und iiber Institutionen
und Prozeduren des Gemeinwesens auf das eigentlich Politische
ebenso ein, wie sie die Vereinigten Staaten auch nach »aufen«
zu vermitteln vermégen. Das Empire Amerika setzt sich aus der
Summe jener »inneren« wie »dufSeren« Anteile zusammen. Als das
politisch relevante Zentrum jenes dynamischen Prozesses globaler
Vergesellschaftung wirkt es als Hegemon. So ist das Empire ebenso
mebhr als die Vereinigten Staaten, wie es den national und territorial
verfafiten Gemeinwesen des »Restes der Welt« zunehmend weniger
an »souveriner« Gestaltungsmacht iiberlafit.

Ein Empire der Werte

Amerika ist ubiquitir. Obwohl »amerikanisch« emblematisiert,
unterscheidet sich solche Form abstrakter Ausdehnung von allen
Formen historisch bekannter Imperien. Schlieflich ist der ohnehin
problematische, weil wesentlich pejorativ gebrauchte Begriff des
»Imperialismus« tellurisch gebunden. Von einer solchen bedingen-
den Bodenhaftung der Macht geht die wohl am weitesten reichende
Definition durch den Nationalokonomen Joseph Schumpeter aus,
der »Imperialismus« als die »objektlose Disposition eines Staates
zur gewaltsamen Expansion ohne angebbare Grenzen« bestimmite.
Als gegen Ende des 19. Jahrhunderts protektionistischer MafRnah-
men wegen den fithrenden Michten eine territoriale Ausdehnung
von nationalstaatlich zu verfiigenden Mirkten geboten schien — ein
cuius regio, eius oeconomia —, insinuierten die unterschiedlichen
Schulen der politischen Okonomie einen kausalen Zusammenhang
von dkonomischer und territorialer Expansion. Und dies, obschon
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bereits Adam Smith in seinem Reichtum der Nationen insistiert
hatte, das auf direkte Herrschaft und Gewaltausiibung beruhende
Kolonialsystem sei alles andere als 6konomisch rational.

Die im Theoriediskurs iiber den Imperialismus aufkommen-
den spitphysiokratischen Deutungen der Wertschopfung traten
etwa zeitgleich auf mit dem im kolonialen Bereich spiirbaren
Ausgreifen europiischer Miachte (»scramble for Africa«). Dieses
zum ausgehenden 19. Jahrhundert notorisch gewordene europdi-
sche Expansionsgebaren suchten Interpretationen des Phinomens
»Imperialismus« als schier schrankenlos diagnostizierte kapitali-
stische Produktionsweise dergestalt zu kausalisieren, als handele es
sich bei der riaumlichen Ausdehnung imperialer Machte um einen
notwendigen Reflex des Okonomischen. Doch die dabei erzielten
Gewinne waren hochst vernachlissigbar. Um so grofler war das
Gewicht eines dabei sich entfaltenden imperialen Prestigedenkens
und der damit verbundenen, den Weltfrieden bedrohenden Jagd
nach machtpolitischen, vornehmlich territorialen Trophden der
Rangordnung der imperialistischen Michte untereinander. Zwar
mochte, in einer okonomisch geleiteten Geschichtsschreibung,
der durchaus plausibel anmutende Begriff »informal Empire«
die Schere zwischen den offensichtlich riickliufigen Phinomenen
territorialer Expansion einerseits und einer wenig fassbaren, aber
um so wirksameren okonomischer Dominanz im Weltmafistab
andererseits halbwegs schlieen helfen, wenn auch das Wort vom
Imperialismus gleichsam notwendig an negativ goutierte machtpo-
litische Anteile flichenstaatlicher Ausdehnung gebunden blieb.

Die Vereinigten Staaten waren, bei aller territorialen Anbindung
und Expansion ihrer »Grenze« (Frederick Jackson Turner, The
Frontier in American History, 1896), jene von Hegel diagnostizierte
»biirgerliche Gesellschaft ohne Staat« gewesen. Recht eigentlich
handelt es sich bei den Vereinigten Staaten um ein aus einem
»Biirgerkrieg« der Werte hervorgegangenes Gemeinwesen. Schon
der Unabhingigkeitskrieg war als Rebellion gegen das vormalige
Oberhaupt der Kolonien, den englischen Kénig, gefithrt worden:
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»No taxation without representationg, lautete die Parole der sich
zum Gemeinwesen der Amerikaner konstituierenden Aufriihrer.
Der amerikanische Biirgerkrieg — 1861/65 — war ein regelrechter
Wertekrieg. Der Erste Weltkrieg wurde von den Vereinigten Staaten
den Worten von Woodrow Wilson nach gefiihrt, um die Welt »safe
for democracy« zu machen; von den des Strebens nach territori-
alem und krudem Machtgewinn verdichtigten Alliierten suchte
sich Amerika 1917 als »assoziierte« Macht abzusetzen. Der Zweite
Weltkrieg fithrte als Crusade for Freedom den Reigen der von Ame-
rika als solche gefiihrten Wertekriege fort. Und der Kalte Krieg war
ganz ohne Zweifel ein Weltbiirgerkrieg der Werte zwischen Ost und
West — zwischen dem Prinzip der Freiheit einerseits und dem einer
behaupteten buchstiblichen Gleichheit anderseits.

Das AufschlieBen des Weltmarkts

Als Gegenwelt zu Europa suchte Amerika anfinglich und durch
das 19. Jahrhundert hindurch sich von den Hindeln der als mon-
archisch und despotisch verachteten europiischen Michte fernzu-
halten. Als Neue Welt verschanzte es sich hinter riumlichen Werte-
grenzen — eine Demarkierung, fiir die ebenjene Monroe-Doktrin
steht. Auenpolitik im europdischen Sinne galt in Amerika als
schlechthin verpont. Erst 1893 erhoben die Vereinigten Staaten ihre
Auslandsvertretungen in den Rang von Botschaften. Das freilich
war die Zeit, als die USA, nach dem amerikanisch-spanischen Krieg
von 1898, den Verlockungen einer territorialen Expansion erlagen,
mochten sie auch davon Abstand genommen haben, sich die ihnen
zugefallenen, bislang spanischen Territorien regelrecht einzuver-
leiben. Amerika bestand im Unterschied zu den klassischen Kolo-
nialméchten und ihren iiberseeischen Reichsbildungen — von der
Zwitterrolle Englands vielleicht abgesehen — auf einer vornehmlich
seinen Wohlstand mehrenden Politik des open door beziehungs-
weise der Meistbegiinstigung. So war es im Falle Chinas, das zum
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ausgehenden 19. Jahrhundert dem Ansinnen zu seiner Aufteilung
durch europdische Michte in 6konomisch monopolisierte Einfluf3-
zonen ausgesetzt war, wobei die Vereinigten Staaten die territoriale
Integritit des Kaiserreiches bei gleichzeitiger Anerkennung ihrer
Gleichberechtigung mit anderen dort handeltreibenden Nationen
zu wahren suchten.

Das den massiven Auftritt Amerikas auf dem Weltmarkt um die
Jahrhundertwende begleitende Prinzip des open door ging zeit-
gleich mit der in Europa sich verbreitenden Einsicht einher, dem
Kontinent und seinen altehrwiirdigen Kulturen sei erstmals ein
veritabler Konkurrent erwachsen. In der europdischen Gelehrten-
welt hielt eine aufgeregte Beschiftigung mit Amerika Einzug, und
der zum Fin de siecle sich ausbreitende atmosphirische Degout an
der Moderne wurde wesentlich der zivilisatorischen Machtentfal-
tung Amerikas zugeschrieben. Es schien, als handele der etwa von
Werner Sombart inflationdr unter seine Zeitgenossen gebrachte
Begriff des »Kapitalismus« nicht etwa von einer Zeit, sondern finde
seinen Ursprung an einem pejorativ markierten Ort — in Amerika.
So gehorte es zum gelehrten guten Ton, den Vereinigten Staaten als
»Amerika« alle nur denkbaren Unbilden der Moderne zuzuschrei-
ben. Eine Amerika feindlich gestimmte Deutungs- und Interpre-
tationskultur kerbte sich in den Kopfen ein. Und je weiter sich
die Moderne ausbreitete, um so bereitwilliger wurde die schlechte
Nachricht weitergetragen.

Nach dem Ersten Weltkrieg verlieBen die Vereinigten Staaten
Europa. Der alte Kontinent war sich selbst iiberlassen. So liefen
die mit seiner Geschichte verbundenen Konflikte auf dem alten
Kontinent nicht lange auf sich warten. Weltwirtschaftskrise und
epidemische Radikalisierung zogen vornehmlich in Deutschland
und in Japan Regime nach sich, die die Weltwirtschaft in geschlos-
sene Handelsrdume zu tranchieren suchten. Amerika hingegen
stand fiir einen »unteilbaren Weltmarkt«. Die von Roosevelt und
Churchill 1941 vor Neufundland verkiindeten Prinzipien der
Atlantikcharta jedenfalls stellten den Freihandel als wesentliche
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Bedingung fiir weltweiten Frieden und Wohlstand heraus. Die
noch wihrend des Weltkrieges und auch danach etablierten inter-
nationalen wihrungs- und finanzpolitischen Institutionen ebenso
wie die fiir Wahrung und Durchsetzung des Friedens eingerichteten
Vereinten Nationen sollten dieser Vorstellung nach der Sicherheit
und Prosperitit dienen. Der sich alsbald einstellende Kalte Krieg
begrenzte Geltung wie Wirkung solcher Einrichtungen — von der
fur den Weltfrieden zustindigen Organisation der Vereinten Nati-
onen abgesehen — allein auf die westliche Hilfte des Globus. Die
andere Hilfte mufite ihrer Teilhabe an der »einen Welt« noch iiber
vierzig Jahre lang harren.

Als Ordnungsmacht des Weltmarktes fanden sich die Vereinig-
ten Staaten von Amerika von einem anderen, einem gegenliufigen
System herausgefordert: dem des Sozialismus beziehungsweise der
von der Sowjetunion angefiihrten, auf dem konomischen Prinzip
der Zentralverwaltungswirtschaft beruhenden Gemeinwesen. Mit
der nach 1945 anhebenden Dekolonisierung erweiterte sich eine
tiber das »sozialistische Lager« hinausreichende, mit der Sowjet-
union und ihren kollektiven Produktions- und Distributionsfor-
men verbundene Staatenwelt.

Dabei war Amerika nicht unerheblich an der Auflgsung der
europiischen Kolonialreiche der Briten, Franzosen und Holldnder
beteiligt. Schon wihrend des Weltkrieges mahnten die Vereinigten
Staaten im Sinne des open door und des unteilbaren Weltmarktes
die Offnung protektionistisch gehiiteter Kolonien ihrer Verbiinde-
ten an. Dafd solcher Druck nolens volens auf die Unabhéngigkeit der
kolonial abhingigen Gebiete hinauslaufen muflte, forderte etwa
den Widerstand des Empire-Politikers Winston Churchill heraus.
Die Kolonialvélker hingegen sahen in Amerika einen traditionellen
Verbiindeten. Bei der Ausrufung der vietnamesischen Unabhéngig-
keit durch Ho-Tchi-Min 1949 in Hanoi verlas der nationalistisch
gesinnte KP-Fiihrer in wohlweislich bedachter Anlehnung an die
antikoloniale Tradition der Vereinigten Staaten Zitate aus der ame-
rikanischen Unabhingigkeitserklirung. Daf bald darauf alles ganz
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anders kommen sollte, war einer sich damals einstellenden mani-
chiischen Teilung der Welt zwischen den politischen Lagern einer
amerikanisch angefiihrten Freiheit und eines von der Sowjetunion
verfiigten Ideals ebenjener buchstiblichen Gleichheit geschuldet.
So unterstiitzte Amerika in der Epoche des Kalten Krieges weltweit
auch solche Regime, die ihres autoritiiren Charakters wegen den
Mafigaben von Demokratie und Freiheit zuwiderhandelten, wenn
sie nur nicht totalitir waren.

Die Globalisierung der amerikanischen Hypermodernitét

Mit dem Untergang der Sowjetunion durchdringt das Prinzip des
Weltmarktes als die iiber den Staat hinausgreifende biirgerliche
Gesellschaft jene Riume und Gemeinwesen, die sich ihm gegen-
tiber bislang verschlossen hatten. Zudem hat der »Westen« in
Gestalt seiner Fithrungsmacht und vor allem in Amerika selbst
die Freiheit zur Produktivkraft werden lassen. Gewaltige Energien
wurden entfesselt, als die an die Lebensform der Freiheit gebunde-
nen neuen Technologien den Globus durchdrangen und fordernd
an den noch versperrt gehaltenen Toren jener Zivilisationen und
Gemeinwesen pochten, die sich den Institutionen und Werten der
Atlantischen Revolution noch nicht zu 6ffnen wuf3ten.

Die amerikanisch angeleitete Hypermoderne einer grenzenlos
ausgreifenden biirgerlichen Gesellschaft stof3t dabei auf Kulturen,
die aufgrund ihrer vormaligen Bindungen an die Sowjetunion
zwar modernisiert worden waren, von einer realen Durchdringung
durch die modernste aller Modernen jedoch verschont geblieben
sind. Nachdem die sowjetisch vermittelte, verlangsamte, sozusa-
gen »sekundire Moderne« mit dem Untergang des Sozialismus
wegbrach, standen diese Kulturen der Dynamik der von Amerika
ausgehenden Hypermoderne gleichsam ungeschiitzt gegeniiber.

Vor allem in Gemeinwesen islamischer Zivilisation war die Ent-
wicklung durch die Resistenz sakraler Denkformen in Selbstdeu-
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tung wie Selbstwahrnehmung erschwert worden. Allenfalls an der
Oberfliche, und zudem in kollektivistischer wie nationalistischer
Rhetorik befangen, waren wenig wirkungsvolle Modernisierungen
unternommen worden. Zur Blockade substantieller Moderni-
sierung trugen desweiteren von traditionellen gesellschaftlichen
Bestandteilen durchzogene, durch despotische Herrschaft perpetu-
ierte und an eine totalitire Verschrinkung 6ffentlicher und privater
Funktionen gemahnende Strukturen bei. Paradoxerweise ist solche
Stagnation auch auf den Olsegen zuriickzufiihren. Dieser ohnehin
ungleich verteilte Reichtum erwies sich fiir Entwicklung insofern
als Fluch, als der von oben beziehungsweise von Staats wegen ver-
teilte Reichtum als Grundrente dem Boden entspringt und eben
nicht gesellschaftlicher Produktion. Es handelt sich also um Reich-
tum, der von sich aus keine Entwicklung anstof3t.

Der 11. September 148t sich als Ausdruck einer tiefen narzif3-
tischen Krinkung verstehen. Diese Krinkung der Attentiter ist
Ergebnis eines sakral wie historisch sich iiberlegen diinkenden
Selbstbildnisses. Zwar ist die Aktion des suizidalen Terrorismus als
Mirtyrertum nicht dem Islam wie den Muslimen als solchen zuzu-
schreiben. Indes nihrte sich diese extreme Handlung aus einem
weit {iber den Kreis der Attentiter verbreiteten Empfinden einer
kulturell eingekerbten Kollektivverletzung. Die arabisch-islamische
Welt fiihrt ihren wahrlich beklagenswerten Zustand wesentlich
auf eine dem Westen zugeschriebene und jene Unterentwicklung
verursachende Unterdriickung zuriick. Da heifit es, alles Ubel
komme von auflen. Das iiberwiltigende Gewicht der endogenen,
von diesen Gesellschaften selbst verursachten Anteile jener Lage
bleibt der Wahrnehmung verborgen. So trigt der verstellte Blick zur
Reproduktion jener fiir die Region charakteristischen Entwicklungs-
blockade bei, zumal ohne sidkulare Kritik der traditionellen Denk-
form keine Kritik von Herrschaft und ohne Kritik von Herrschaft
keine Freiheit moglich ist. Und ohne Freiheit — keine Entwicklung.

Mit dem 11. September wurde Amerika frontal herausgefordert.
War die Durchsetzung der Freiheit im Bereich der Sowjetherrschaft
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durch die Implosion eines stetigen Mangel erzeugenden 6konomi-
schen Systems wesentlich selbst verursacht worden, sehen sich die
Vereinigten Staaten durch jene destruktive Herausforderung strate-
gisch veranlaft, den Orient zu revolutionieren. Zweck einer solchen
Revolutionierung ist die Herbeifithrung institutioneller Kompati-
bilitit, sprich die Durchsetzung einer auf Freiheit und Prosperitit
beruhenden biirgerlichen Gesellschaft. Ihr Ziel ist die Beférderung
von auf Demokratie und Pluralismus beruhenden Gemeinwesen.

Imperiale Republik und Ambivalenz des Vélkerrechts

So langfristig angelegt und ihres weiten, gleichsam historischen
Zeithorizonts wegen hochriskant eine solche Zielperspektive auch
sein diirfte — sie ist nicht zuletzt veritabler Ausdruck Amerikas als
einer im Kern mit anderen Gemeinwesen nicht vergleichbaren
»imperialen Republik« (Raymond Aron). Eine imperiale Republik
oder ein demokratisches Empire insofern, als der 11. September
uniibersehbar die Auflosung von Unterscheidungen zwischen
innen und auflen ebenso deutlich hat werden lassen wie die struk-
turelle Differenz zwischen Amerika und dem Rest der Welt.

Dies gilt auch fiir bislang als giiltig erachtete Unterscheidungen
in Amerika selbst, zwischen dem politischen Gebaren des Isolatio-
nismus einerseits und dem des Interventionismus andererseits.
Beide historischen Tendenzen der amerikanischen »Auflenpolitik«
finden sich jetzt regelrecht eingeschmolzen. Schon allein, um Ame-
rika sicher zu machen, sahen sich die Vereinigten Staaten nach dem
11. September veranlaflt, weltweit zu intervenieren. Doch ebenso
wie die vormalige Unterscheidung zwischen innen und auflen fiir
Amerika obsolet geworden zu sein scheint, findet sich durch die
Tendenz der Globalisierung das historische Prinzip der Abgeschie-
denheit der Staaten von- und untereinander ohnehin zunehmend
verfliissigt. Die traditionelle Grundlage des Vélkerrechts, beruhend
auf der Vielfalt souveriner Flichenstaaten als Subjekte internatio-
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naler Ordnung, war durch die Dynamik des Weltmarktes lingst
unterminiert, als sie durch den transterritorialen Terrorismus
einerseits und dessen Bekdmpfung andererseits erschiittert wurde.
Die Folge davon war, dal Amerika regelrecht auf seinen Begriff
gestoflen wurde. Die biirgerliche Gesellschaft ohne Staat entblofte
fiir alle sichtbar ihre machtpolitische Form, Amerika entpuppte
sich als das, was es eigentlich schon immer war: als Empire.

Im frithen 19. Jahrhunderts wufdte der preufische Reformer
Lorenz von Stein zwei Traditionsstringe internationaler Ordnung
auszumachen. Die eine griindete auf einem horizontal angelegten
Volkerrecht — beruhend auf dem souverinen Nebeneinander der
Staaten —, die andere auf einem vertikal verstandenen, gleichsam
durch die Gemeinwesen hindurch greifenden internationalen
Recht. Die erste, die »volkerrechtlichex, entsprach vornehmlich den
kontinentalen Flichenstaaten, die andere, die »internationalrecht-
liche«, wies ihrer Form nach Merkmale solcher Gemeinwesen auf,
die, wie Amerika, jener wenn nicht staatsfreien, so doch stirker den
Formprinzipien der Civil Society entsprechenden angelsichsischen
Tradition verpflichtet waren.

Historisch, wenn nicht auch strukturell, erwuchs die Tradition
des Volkerrechts aus der mittelalterlichen kirchlichen Einheit — der
vertikal gehaltenen »civitas maxima«. Diese christlich sakral
gepragte Ordnung verwandelte sich im Verlauf der Frithen Neuzeit,
vornehmlich nach den Konfessionskriegen und nach der Territoria-
lisierung von Herrschaft, in das nunmehr pluralistisch und hori-
zontal gehaltene System des jus publicum europaeum. Die daraus
hervorgegangene Vielheit der Staaten tendierte insofern zum Prin-
zip der »Gleichheit der Staatenc, als untereinander eine Art realer
Gleichwertigkeit als Gleichgewichtigkeit vorausgesetzt worden war.

Dieses Gleichgewicht schlug sich in der »Weltordnung« des
europdischen Staatensystems als jene Balance nieder, wie sie seit
dem Frieden von Utrecht 1713 als geltendes Ordnungsprinzip quasi
kodifiziert worden war und die mittels eines diplomatisch wie mili-
tirisch regulierten Kriftemessens der Michte untereinander immer
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wieder aufs neue tariert werden konnte. Zudem bedeutete »Gleich-
gewichtder Michte«nicht notwendig reale Ebenbiirtigkeit. Traditio-
nell richtete es sich wesentlich gegen den hegemonialen Anspruch
einer einzelnen Grofmacht, die Hierarchie der Gemeinwesen nach
ihrem Gutdiinken im Weltmafstab zu ordnen. Das Prinzip enthalt
nicht etwa ein Gebot gerechter Verteilung vorhandener Macht, son-
dern richtet sich gegen die Ansammlung von Ubermacht iiber alle
anderen. So schwankt die Waage des Gleichgewichts nicht zwischen
jeden und jedem, sondern zwischen der Majoritit und dem jeweils
Stirksten. Hegemonie und Gleichgewicht stehen, beziehungsweise
standen, sich antithetisch gegeniiber.

Dieses Prinzip war bereits im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
in Auflosung begriffen. Wihrend der hohen Zeit des »europiischen
Konzerts« hatten die sich als gleich anerkennenden Michte durch
Einstimmigkeit der Beschliisse die anstehenden Probleme reguliert,
was auf den von den Michten ausgerichteten Kongressen erfolgte,
wie sie sich durch das 19. Jahrhundert ziehen. Mit dem Aufkom-
men dualistischer Biindnissysteme war das Prinzip der Balance und
des europiischen Konzerts aus den Angeln gerissen — und dies noch
bevor Europa der »Urkatastrophe« des Ersten Weltkriegs als seiner
Zerstorung entgegentaumelte. Es bedarf wohl keines ausdriickli-
chen Hinweises darauf, dafl die Vereinigten Staaten von Amerika
dem (europdischen) Prinzip des Gleichgewichts der Michte ebenso
mit Skepsis begegneten, wie sie zu der von Europa ausgehenden
Volkerrechtsentwicklung Distanz hielten.

Mit dem Ende des den Frieden regulierenden Prinzips des
Gleichgewichts der (europdischen und halbeuropiischen) Michte
und mit der nach 1918/19 ratifizierten Auflosung der Imperien —
begleitet von einer inflationdren Staatengriindung — richtete sich
das sogenannte Grundrecht der Gleichheit der Staaten wesentlich
auf das Grundrecht der Achtung. Vornehmlich handelt es sich dabei
um die Respektierung der Souverinitit als Form. Mit der Anerken-
nung einer »souveranen Gleichheit« der Staaten ist der Kompromif3
zwischen der Realitit eines wirklichen Machtunterschieds und der
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Notwendigkeit eines funktionierenden internationalen Systems
durch die Einbeziechung aller seiner staatlichen Glieder erreicht. Es
ist ebenjene Rationalisierung, die sich als Volkerrecht formalisiert.
Doch gleichzeitig weif3 das Volkerrecht auch den realen Macht-
unterschied zu qualifizieren. Es unterscheidet zwischen einer for-
mellen »equality before the law« und einer wéigenden »equality in
law«. So soll gleiche Behandlung geniefen, wer gleiche Behandlung
verdient. Eine verhiltnisméRige, keine absolute Gleichheit und eine
Praxis, die sich in relevanten internationalen Organisationen in
Form der Stimmenwigung niederschligt.

Stimmenwigung bestimmt auch das wesentliche Organ der
Weltgemeinschaft, die Vereinten Nationen. Wihrend in der Voll-
versammlung der Grundsatz ein Staat — eine Stimme gilt, verhalt
es sich im Sicherheitsrat schon anders. Dort genief8en fiinf Staaten
das Privileg des Vetorechts — des absoluten Einspruchs. Dieser abso-
lute Einspruch leitet sich nicht etwa aus der Einsicht in die grofiere
Gerechtigkeit der eigenen Haltung ab, sondern ist offensichtlicher
Ausdruck interessegeleiteten Handelns.

Die das Procedere der Legalitdt bestimmende Legitimitit des
Sicherheitsrates ist allein einer historischen Konstellation geschul-
det — der Biindniskonstellation des Zweiten Weltkrieges, als die
Kernmichte der Alliierten fiir die 1945 etablierte Nachkriegsord-
nung der Vereinten Nationen mit einem Veto ausgestattet wurden.
Der dem Kalten Krieg eigene Gegensatz machte das Gremium
zwar nicht obsolet, dringte es aber aufgrund des Weltgegensatzes
zwischen Ost und West wesentlich in den Hintergrund. Die durch
Nuklearwaffen als Supermichte ausgewiesenen Blockfiihrer USA
und UdSSR fanden sich in ihrem Gegensatz ihrerseits auf der
durchaus realen Grundlage der Gleichheit im Gleichgewicht wieder,
allerdings keiner realen, keiner materiellen Gleichheit. Daftir waren
die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion ihrer Wirtschaftskraft
und ihrem Zivilisationsstand nach schon immer ungleich gewesen,
und diese Ungleichheit sollte sich im Gefolge des Gegensatzes zwi-
schen Ost und West noch steigern.
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Insofern, als die Sowjetunion mit Amerika niemals kompatibel
war, sind die Vereinigten Staaten nach dem Ende der Blockrivalitit
auch keine »iibriggebliebene Supermacht«, sondern, wie es sich
nach etwa einem Jahrzehnt nach dem Untergang der Sowjetunion
herausstellen sollte, ein, beziehungsweise das Empire. Einander
gleich waren die vormaligen Supermichte allein auf der Grundlage
der ihnen zu Gebote stehenden Massenvernichtungswaffen gewe-
sen. So trafen sie sich allein in der Gleichheit gleicher Sicherheit.

Mit dem Ende des Kalten Krieges war das Prinzip der Gleichheit
gleicher Sicherheit ausgelaufen. Die Sowjetunion war vergangen.
Ubrig blieb das Problem einer aus ihrem Verfallsprozef hervor-
gegangenen, vornehmlich informelle Wege einschlagenden Wei-
terverbreitung von nuklearem Material. Jenseits aller staatlichen
Kontrolle vermdgen diese Potentiale sich mit nichtstaatlichen, vor
allem terroristischen Tragern zu verbinden oder in die Hinde sol-
cher Staaten zu gelangen, in denen die nuklearen Potentiale nicht
demokratisch kontrolliert werden und damit der Verfiigung von
wenigen, womdglich despotischer Herrscher obliegen.

Ein neuer Nomos

Angesichts der tektonischen Verschiebungen in der Weltpolitik
steht auch das Volkerrecht vor einer Neubestimmung. Ein neuer
Nomos bahnt sich an. Die von Lorenz von Stein im 19. Jahrhundert
konstatierten gegenliufigen Tendenzen sind mit der vom 11. Sep-
tember angestofenen Entwicklung uniibersehbar an die Oberfliche
getreten. Auf der einen Seite ein die Staatengleichheit und damit
die souveridne Gleichheit der Staaten sanktionierendes Vlkerrecht
kontinentalen Ursprungs, das sich im Prozef3 der Nationalstaatsbil-
dung anfinglich auf Europa und Lateinamerika beschrinkte, um
im Verlauf der Dekolonisierung auch auf die neuen Territorial-
beziehungsweise Flidchenstaaten in Asien und Afrika iiberzugreifen.
Auf der anderen Seite jenes vertikal angelegte International Law,
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das dazu neigt, staatliche Souverinitit und Territorialitdt im Sinne
hoherer — etwa individual- und menschenrechtlicher — Prinzipien,
Werte und Normen zu unterlaufen.

Der systematische und strukturelle Unterschied zwischen der fiir
alle ersichtlich auf ihren Begriff gebrachten »biirgerlichen Gesell-
schaft ohne Staat« als Empire — Amerika — und dem Rest der Welt
ist offen zutage getreten. Daraus folgt eine dringlich werdende Har-
monisierung jener vertikalen und vom Empire verstrebten Welt mit
einer Vielheit staatlicher Gemeinwesen, die horizontal zueinander
stehen. Es geht um die Regulierung des Verhiltnisses zwischen Ver-
einigten Staaten und Vereinten Nationen. Ein Regulierungsbedarf
zwischen der »imperialen Republik« und einer ohnehin im Prozef§
der Globalisierung sich befindenden Staatenwelt scheint dort ange-
zeigt, wo durch Konsultation, Kooptation und Kooperation verti-
kale und horizontale Ordnungsprinzipien miteinander verkniipft
werden sollen. Die dabei zu tauschenden politischen Wihrungen
werden sich der Sprache von Konflikt und Verhandlung anzuver-
wandeln haben, so, wie es auch im »Innenverhiltnis« der biirger-
lichen Gesellschaft angezeigt ist. Fiir die Sicherheit — so scheint es
jedenfalls — wird nolens volens das Empire aufzukommen haben.
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