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4. Nationalismus

Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts ist eine
Reihe von Weltregionen von zerfallenden Staaten,
fragmentierten Gesellschaften und einer Serie von
rneuen Kriegen« gekennzeichnet. Hier wird die
schrankenlose Gewaltanwendung gegeniiber der Zi-
vilbevdlkerung nur noch von der Hilflosigkeit der
Weltgemeinschaft iibertroffen. Vor diesem Hinter-
grund, erlebt ein politisches Konzept eine Renais-
sance, das mit dem Ende der Modernisierungseu-
phorie aus der Mode gekommen zu sein schien. Na-
tion-Building war in den 1950er und 1960er Jahren
zum Schliisselbegriff der Auflen-, Sicherheits- und
Entwicklungspolitik avanciert. Gemeint war damit
die Ingangsetzung eines Modernisierungsprozesses
nach westlichem Vorbild, in dem wirtschaftliche
Entwicklung im Sinne der Durchsetzung der kapita-
listischen Marktwirtschaft und die Herausbildung
eines funktionsfihigen Nationalstaates als die bei-
den Eckpfeiler erfolgreicher Modernisierung der so-
genannten Dritten Welt galten. Mit dem Ziel der
Einhegung sozialistischer Sympathien konzipiert
und durch die schematische Ubertragung westlicher
Entwicklungsmodelle auf postkoloniale Gesellschaf-
ten sowie infolge zeitweiliger Verkniipfung mit mili-
tirischen US-Interventionen diskreditiert, war das
Stratagem seit den 1970er Jahren in Vergessenheit
geraten. Angesichts zerfallender Staaten in Afrika
und der Hiufung von als >ethnisch¢ betrachteter
Konflikte nach dem Ende der Sowjetunion gewann
die Idee, Nationsbildungsprozesse zur Einddimmung
gewalthafter Konflikte anzustoflen, jedoch nicht nur
in der amerikanischen Auflenpolitik, sondern auch
in der UN und bei entwicklungspolitischen Akteu-
ren seit Mitte der 1990er Jahre erneut an Popularitat.
Unter Nation-Building werden dabei verschiedene
Prozesse verstanden, die sich zu drei Hauptelemen-
ten verdichten: Die Herausbildung eines funktions-
fahigen und sein Staatsgebiet tatsichlich kontrollie-
renden Staatsapparates, die Integration bestehender
disparater Gruppen zu einer (nationalen) Gesell-
schaft mit gruppeniibergreifender Kommunikation,
gemeinsamer Infrastruktur und geteilter Okonomie,
schlieflich die Absicherung der Integrationspro-
zesse durch die Konstruktion einer (scheinbaren)
gemeinsamen nationalen Identitit. Als Integra-
tions-, Partizipations- und Legitimationsinstrument
kommt dem ideologischen Konstrukt des Nationa-
lismus somit eine Schliisselrolle zu.

Zur Einhegung gegenwirtiger gewaltférmiger
Konflikte werden mithin also exakt jene Prozesse
zur Nachahmung empfohlen, die sich in den vergan-
genen Jahrhunderten wihrend der durchweg ge-
walthaften Herausbildung von Nationalstaaten zu-
néchst in Europa und auf dem amerikanischen Kon-
tinent vollzogen haben.

Krieg und Staatsbildung

Die Binnenlogik dieses Paradoxons ldsst sich durch
den Blick auf die Geschichte der europdischen und
europdisch-amerikanischen Staatsbildung erschlie-
fen. Nationalstaaten sind Kriegsgeburten, die vom
Gliicksversprechen des Nationalismus profitieren.
Ihre Herausbildung stelit einen vergleichsweise spit
einsetzenden, keinesfalls alternativiosen und weder
unumkehrbaren noch unumstrittenen Sonderfall
staatlicher Existenz dar. Durch die Eigentiimlichkeit
des Nationalismus, Partizipation im Inneren mit Ag-
gression nach auflen und gegeniiber inneren Fein-
den zu verbinden, wohnen einem auf nationalen
Vorstellungen beruhenden Staatsgebilde sowohl
Chancen auf politische Integration als auch ein spe-
zifisches Gewaltpotential inne, das es auszuloten gilt.

Gewalt wird dabei nicht als strukturelle oder kul-
turelle (s. Kap. I), sondern ausschlieflich als physi-
sche Gewalt verstanden und hier im Kontext staat-
lich-kriegerischer Gewaltanwendung beleuchtet.
Fiir Norbert Elias’ optimistische Annahme einer
Verringerung des Gewaltpotentials im Zuge des
Zivilisationsprozesses hat die historische Forschung
wenig Anhaltspunkte finden koénnen. Vielmehr
muss Gewalt als inhdrenter Bestandteil sozialer Be-
ziehungen und Element sozialer Strukturierung ver-
standen werden, die historisch jeweils unterschiedli-
chen Formen der Regulierung unterlag. Gewalt und
soziale Ordnung sind dabei unmittelbar aufeinander
bezogen: »Soziale Ordnung ist eine notwendige Be-
dingung der Einddimmung von Gewalt ~ Gewalt ist
eine notwendige Bedingung zur Aufrechterhaltung
sozialer Ordnung« (Popitz 1992, 63).

Uber die Regulierung gesellschafilicher Ord-
nungsprinzipien hinaus ist jede Form staatlicher
Ordnung auf die Fihigkeit gegriindet, staatliche Ei-
geninteressen unter Einsatz von Gewalt durchsetzen
zu konnen. Die Erlangung des Gewaltmonopols
nach innen wie nach auflen ist die Existenzbedin-
gung des modernen Staates. Dem Verhiltnis von
Staatlichkeit und Gewalt ist dabei keineswegs das

aus: Ute Planert, Gewalt und Nation, in: Gudehus/Christ (Hg.), Gewalt. Ein interdisziplindres
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Ziel fortschreitender Zihmung eingeschrieben.
Vielmehr bringen unterschiedliche Formen von
Staatlichkeit verschiedene Formen von Gewalthaf-
tigkeit hervor, die auch exzessive Gewaltpraktiken
als je spezifische Rationalititen der Machtausiibung
einschliefen kionnen. Deshalb schlieBen Moderne
und Gewalt einander keineswegs aus, sondern be-
dingen einander. Fiir die Entstehung biirgerlicher
Gesellschaften ist die »subjektlose Gewalt« der Insti-
tutionen konstitutiv. Es waren gerade die Prinzipien
der Moderne - Verwissenschaftlichung und Techno-
logisierung, Organisation und Homogenisierung,
Rationalitit, Biirokratisierung und Ausdifferenzie-
rung, Unerbittlichkeit im Namen eines unpersonli-
chen Prinzips - die der entgrenzten Gewalt der Ver-
nichtung im 20. Jahrhunderts zugrunde lagen.

Historisch betrachtet, ist kriegerische Gewalt vom
Aufstieg des modernen Staates nicht zu trennen,
hatte der Finanzbedarf kriegfithrender Regenten
den friihmodernen Staat doch erst hervorgebracht,
weil die Finanzierung immer groferer Heere den
Aufbau von Steuerbiirokratien und somit von Ver-
waltungsapparaten notwendig machte. »War made
the state, and the state made war«, wie Charles Tilly
einen der Kernprozesse europiischer Staatsbildung
auf den Punkt brachte (Tilly 1975, 42). In der Frithen
Neuzeit handelte es sich dabei zunichst um Staats-
bildungskriege, in denen um die Souverdnitit des
Herrschers gegeniiber limitierenden Universal- oder
Zwischengewalten gerungen wurde. Spéter standen
dynastische und religidse Kriegsmotive, Territorial-
konflikte oder der Kampf um Einflusszonen in
Ubersee im Mittelpunkt.

Integration und Exklusion

Die europdische wie internationale Geschichte war
dabei {iber weite Strecken von der antagonistischen
Politik Frankreichs und Englands geprigt. In beiden
Fillen ldsst sich die Idee einer gemeinsamen Identi-
tit bis ins Hochmittelalter zuriickverfolgen und
wurde im Verlauf der Frithen Neuzeit durch die Ent-
wicklung integrierter Mérkte und zentralistischer
Strukturen gestdrkt. Immer wieder aufflackernde
kriegerische Auseinandersetzungen verstirkten die
Integration nach innen und die Abgrenzung nach
auflen ebenso wie die religiése Antinomie zwischen
zwei Staaten, die sich als Hort katholischer Staatlich-
keit respektive als Reprisentant eines protestanti-
schen Christentums verstanden.

Nationale Kriegslegitimationen spielten hier wie
in Europa insgesamt dabei zundchst eine unterge-
ordnete Rolle. Zwar lassen sich nationale Vorstellun-
gen im Sinne einer gedachten Ordnung bis ins Mit-
telalter zuriickverfolgen. Sie waren um eine gentile
oder dynastische Herrschaft zentriert, an ein be-
stimmtes Territorium gebunden und zielten darauf
ab, eine Gemeinschaft unter Riickgriff auf Mythen
zu integrieren. Ethnien waren demnach keine onto-
logischen Entititen, sondern wurden durch diese
Faktoren erst hervorgebracht. Das natio-Prinzip
diente vorerst aber nur der Binnendifferenzierung
innerhalb einer weiterhin als christlich-universalis-
tisch verstandenen Grundordnung.

Erst im Ubergang zur Neuzeit verstand man die
nationes nicht mehr als Teil eines gemeinsamen
Ganzen, sondern als entgegengesetzte Wirkungs-
krifte. Im Umfeld kriegerischer Auseinandersetzun-
gen wurde der Begriff nun als Instrument der politi-
schen Propaganda benutzt. Bereits das Zeitalter des
Humanismus kannte die nationale Abgrenzung
nach auflen, die nach innen inkludierend wirkte.
Gleichwohl blieb das Nationsprinzip weiterhin Teil
anderer Identititszuordnungen. Es war stindisch
und funktional differenziert und stand weiterhin in
Konkurrenz zu anderen Ordnungsmodellen wie
etwa der Einheit der lateinischen Christenheit. In
den Tiirkenkriegen konnte die Kriegspropaganda
entsprechend sowohl das Gegensatzpaar >christliche
vs. smuslimische als auch »deutsche vs. stiirkisch« be-
mithen. Innenpolitisch trat der Nationalgedanke im
Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts hinter Prozes-
sen der Territorialisierung und Konfessionalisierung
— der Festigung der europdischen Monarchien auf
konfessioneller Basis zu Lasten konkurrierender Ge-
walten - zuriick. Erst als die Aufklirung religitsen
Mustern der Welterkldrung und der traditionellen
politischen Legitimation des Gottesgnadentums den
Boden entzog, wurde der Weg frei fiir prioritér nati-
onale Sinnstiftungs- und Legitimationsprozesse.

Nation und Partizipation

Soziostrukturelle Voraussetzung fiir den Aufstieg des
Nationalismus war die Entstehung einer neuen
Schicht von Gebildeten durch den Ausbau des frith-
modernen Staates. Die Verwaltungseliten profi-
tierten von der zeittypischen Intensivierung der
Kommunikation und dringten im Verein mit re-
formbereiten Adeligen und reich gewordenen Wirt-
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schaftsbiirgern zunehmend auf politische Mitbestim-
mung, als deren Vehikel Patriotismus und Nation
fungierten. In Frankreich hatten die endemischen
Streitigkeiten zwischen der Krone und den Parla-
menten, das heif}t, den Institutionen der Rechtspre-
chung, die Entfaltung neuer politischer Theorien
und die Legitimationskrise der Monarchie im 18.
Jahrhundert fiir eine explosionsartige Zunahme von
Schriften gesorgt, die unter den Stichwértern spatrio-
tisch oder >national« in der Souverénitit des Volkes
im Rahmen der politischen Nation eine Alternative
zur monarchischen Staatsgewalt suchten. Wahrend
man im deutschsprachigen Raum in Abgrenzung zur
franzosischen Hegemonie in Kunst und Literatur zur
staateniibergreifenden deutschen Nationalkultur
fand, konnten sich Partizipationshoffnungen sowohl
auf die Territorialstaaten als auch auf das gesamte
Reichsgebilde richten. In Grofibritannien wiederum
entstanden durch die Ambitionen einer reich gewor-
denen Bourgeoisie auf gesellschaftlichen Einfluss
zahlreiche patriotische Gesellschaften, die sich in Ab-
grenzung gegeniiber franzosischen Einfliissen in ei-
ner eindrucksvollen Verbindung von 6konomischem
und kulturellem Nationalismus nicht nur der Férde-
rung einer gemeinsamen Britishness, sondern auch
dem Ausbau britischer Positionen auf den (Welt-)
Mirkten verschrieben. Staatliche Binnenintegration,
politischer Bedeutungszuwachs der Gebildeten und
aufBenpolitischer Geltungsanspruch gingen hier eine
enge Symbiose ein.

Nationalisierung des Krieges

Vor diesem Hintergrund begann der Krieg um die
Mitte des 18. Jahrhunderts, seinen Charakter zu ver-
indern. Wiewohl bereits bekannte Motive der
Kriegslegitimation - antikatholische Affekte auf
englischer und royalistische Momente auf franzési-
scher Seite ~ eine wichtige Rolle spielten, wurde hier
erstmals ein internationaler Konflikt nicht linger als
Religionskrieg oder zwischenstaatliche Auseinan-
dersetzung inszeniert, sondern, unterstiitzt von bis-
her einmaligen Medienkampagnen, als Krieg zweier
unversohnlicher Nationen. Damit wurde die koloni-
ale und wirtschaftliche Konkurrenz der beiden west-
europdischen Grofimichte zum ersten Mal in eine
national begriindete Kriegsmobilisierung iiberfiihrt.

Innen- und auflenpolitische Motive waren dabei
eng miteinander verkniipft. In Frankreich diente die
Kriegspropaganda dazu, angesichts stetiger Ge-
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fechts- und Gebietsverluste - das Land ging fast sei-
nes ganzen Kolonialreiches verlustig - die Weiter-
fithrung des Krieges gegeniiber der &ffentlichen
Meinung zu legitimieren. In Grofbritannien sollte
der Krieg den national spirit beférdern, um das
durch die blutige Niederschlagung der Jakobitenauf-
stinde zerriittete Verhiltnis zwischen Schottland
und der Krone auf eine neue Grundlage zu stellen.
Angesichts leerer Kriegskassen waren die Biirger auf
beiden Seiten des Armelkanals zum ersten Mal dazu
aufgerufen, zum Besten der Nation patriotische Op-
fergaben darzubringen, um damit Truppen auszu-
riisten. Auch ohne allgemeine Wehrpflicht begann
sich hier bereits die Umwandlung von Kabinetts- in
Nationalkriege abzuzeichnen.

In der Mitte des 18. Jahrhunderts verlie der
Krieg somit das Arkanum, den Geheimzirkel der Po-
littk und spielte sich nicht linger nur auf den
Schlachtfeldern ab, sondern griff auf das Feld der &f-
fentlichen Meinung iiber. Vor dem Hintergrund
geopolitischer Konkurrenz sowie machtpolitischer
und wirtschaftlicher Interessen wurde er vom dy-
nastischen Konfliktaustrag zum gemeinsamen Inter-
esse der gesamten Nation.

In Preuflen wurde der Siebenjahrige Krieg von ei-
ner Fiille von Kriegspredigten, Soldatenliedern und
Kriegsgedichten begleitet, die ebenso wie die Pro-
duktion patriotischer Massenware den Rahmen des
traditionellen Kabinettskrieges sprengten. Erstmals
konnte der preuflische Untertan mit Tabakdosen,
Tiichern, Stichen und Kalendern seiner politischen
Gesinnung Ausdruck verlethen. Zwar wurde zur
Kriegsmobilisierung und -legitimation wie gewohnt
die konfessionelle Karte gespielt. Neu aber war, dass
die preuflische Propaganda den Wiener Hof infolge
seines Biindnisses mit Frankreich der »Auslinderei
bezichtigte - ein rhetorischer Kunstgriff, der ange-
sichts der an dynastischen Interessen ausgerichteten
Biindnispolitik der européischen Michte und der als
legitim angesehenen Politik der wechselnden Allian-
zen bislang undenkbar gewesen war.

Vom Tod fiir das Vaterland:
Strukturelle Kopplung von
Kriegsbereitschaft, Nationalismus
und politischer Partizipation

Zugleich wurde nun nicht linger nur in der Dich-
tung, sondern auch in politischen Pamphleten ein
Strukturprinzip formuliert, das fiir den modernen
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Nationalismus konstitutiv war und ihn grundlegend
von dlteren Formen des Nationalbewusstseins unter-
schied: Die Kopplung von Tod und Vaterlandsliebe,
die ultimative Aufforderung an jeden Mann, sein Le-
ben auf dem »Altar des Vaterlands« zu lassen. Aus
dem Martyrium in der Nachfolge Christi wurde der
Opfertod fiirs Vaterland, mit dem man sich die Auf-
nahme in das Pantheon der Nation erwerben
konnte. Religiése Erlésungshoffnungen und Ewig-
keitsphantasien wurden wirkmichtig auf die Nation
iibertragen, Wie kein anderer hat Thomas Abbt die-
sem Credo 1761 in seinem Aufruf zum »Tod fiir das
Vaterland« Ausdruck verliehen und damit den leta-
len Folgeanspruch der modernen - hier preuflischen
- Nation formuliert. Hier erfihrt der Krieg eine voll-
kommene Umwertung: Er ist kein Schrecken mehr,
keine Strafe Gottes, sondern ein Instrument der Liu-
terung, das die nationale Gemeinschaft zusammen-
schweifit.

Freilich kannte Abbts Urtext des preuBlisch-deut-
schen Nationalismus nur die Egalitit der Krieger im
Tode. Der Tod fiir das Vaterland ging im deutsch-
sprachigen Raum politischen Partizipationsverspre-
chen voraus. In Amerika und Frankreich erschien
der Tod fiir das Vaterland dagegen als Konsequenz
republikanischer Staatsbiirgerlichkeit, in der Frei-
willigenmiliz auf amerikanischer, der Wehrpflichti-
genarmee auf franzésischer Seite. Schon bei Rous-
seau waren Gesetzes- und Freiheitsliebe untrennbar
mit der patriotischen Bereitschaft zum Opfertod
verkniipft. Nationalismus, Kriegsbereitschaft und
politische Partizipation waren also schon konzeptio-
nell aufeinander bezogen, bevor die Heere der Fran-
zbsischen Revolution den Rhein iiberschritten. Fiir
weibliche Teilhabeanspriiche erwies sich dieser
Dreiklang als schwere Hypothek. Wo politische
Emanzipation mit der Wehrhaftigkeit des minnli-
chen Staatsbiirgers gleichgesetzt wurde, lie8 sich der
Ausschluss der Frauen von den Biirgerrechten umso
leichter legitimieren.

Nationalkrieg:
Steigerung des Gewaltpotentials

Die Demokratisierung des Krieges im Zeitalter der
Atlantischen Revolutionen erhéhte das Gewaltpo-
tential der militdrischen Auseinandersetzungen be-
trichtlich, lief sich nun doch statt teurer Séldner-
heere ein nahezu unbegrenztes Potential an Natio-
nalkriegern rekrutieren. Entsprechend stiefen die

Kriege der Franzésischen Revolution und insbeson-
dere der napoleonischen Zeit in bislang unbekannte
Dimensionen kriegerischer Gewalt vor. Nie zuvor in
der Menschheitsgeschichte hatten sich so grofle
Heere gegeniibergestanden, waren Schlachten so
verlustreich gewesen, hatten Massenheere in sol-
chem Ausmaf die Landschaften verwiistet.

Doch auch wenn die franzésische Rekrutierungs-
praxis die kontinentalen Kriegsgegner ebenfalls zur
Einfithrung der Wehrpflicht zwang und der militiri-
sche Konflikt von Fluten nationaler Rhetorik beglei-
tet wurde: Ganz durchgesetzt hatte sich der Natio-
nalkrieg in den Jahrzehnten um 1800 noch ebenso
wenig wie das Prinzip des Nationalstaates. Napoleon
filhrte keine Nationalarmee, sondern unterstrich
seine imperialen Ambitionen mit einer multinatio-
nalen Truppe aus allen Teilen seines Kernimperi-
ums. In den meisten Staaten blieben Adel und grofle
Teile des Biirgertums von der allgemeinen Wehr-
pflicht ausgenommen. Eingefithrt wurde sie ledig-
lich in Preufien, wo mit dem Kriimper-System schon
Vorstufen dazu existiert hatten. Das von den preufii-
schen Militirreformern zur Rettung des preufi-
schen Staates entworfene Ideal des rechtsgleichen
minnlichen Staatsbiirgers und Vaterlandsverteidi-
gers wurde nicht verwirklicht, auch nicht nach dem
Wiener Kongress 1814/15, als in Preufen die Wehr-
pflicht erhalten blieb, ohne das Versprechen auf poli-
tische Partizipation einzul§sen. In vielen siiddeut-
schen Staaten dagegen regelten nach dem Ende der
napoleonischen Ara schon bald Verfassungen die
wechselseitigen Anspriiche von Monarch und Zivil-
gesellschaft, wihrend der Widerstand des wehrun-
willigen Biirgertums im Verein mit der Furcht der
Monarchen vor bewaffneten Aufstinden die Aus-
dehnung der Wehrpflicht iiber den Kriegszeitraum
hinaus verhinderte. Die Seemacht Grofibritannien
mit threr langen parlamentarischen Vorgeschichte
wiederum band ihr Selbstverstindnis nicht an die
Verkniipfung von Nation und (Land-)Krieg - die
Wehrpflicht wurde dort erst unter dem Druck des
Ersten Weltkriegs eingefiihrt -, sondern imaginierte
sich als konstitutionelle Handels- und Kolonial-
macht mit der Aufgabe einer globalen Zivilisie-
rungsmission, deren Interessen sie gleichwohl diplo-
matisch wie wirtschaftlich und militdrisch zu wah-
Ten wusste.
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Immanentes Konfliktpotential
des Nationalismus

Nach den blutigen Kriegen der napoleonischen Epo-
che kehrten die europidischen Monarchen auf dem
Wiener Kongress vorerst zur Gleichgewichtspolitik
des 18. Jahrhunderts zurtick. Die Kopplung von Na-
tionalismus und kriegerischer Gewalt war nun zu-
nichst an den Rindern oder aulerhalb von Europa
bei einer Reihe von Sezessionsbestrebungen gegen
die Einbindung in die hegemonialen Strukturen tra-
ditioneller Grofireiche zu besichtigen: in Stidame-
rika, wo man die Schwichung der iberischen Mon-
archien in der napoleonischen Zeit zu National-
staatsgriindungen nutzte, bei den serbischen und
griechischen Aufstinden gegen das Osmanische
Reich, die aufgrund der Intervention der europii-
schen Grofiméchte vorerst nur die griechische
Staatsgriindung zur Folge hatte, und in Italien, wo
die liberal-nationale Bewegung des Risorgimento zu
zahlreichen Aufstinden gegen die spanischen Bour-
bonen im Stiden und das Habsburgerreich im Nor-
den fithrte. Metternich, der »Kutscher Europas¢, war
sich der Konfliktpotentiale des modernen Nationa-
lismus bewusst, der die Autonomie eines als national
definierten Territoriums zum Grundprinzip erhob
und ihm durch Staatsbildungskriege Geltung zu ver-
schaffen suchte. Der Architekt der post-napoleoni-
schen européischen Friedensordnung setzte daher
auf das Prinzip komplementirer Staatlichkeit nach
frithneuzeitlichem Muster und auf die Eindimmung
liberal-nationaler Tendenzen. Auf diese Weise be-
scherte das >System Metternich« dem europdischen
Kontinent eine jahrzehntelange Friedensperiode, die
in Mitteleuropa erst in der zweiten Hailfte des 19.
Jahrhunderts von zeitlich wie regional begrenzten,
zwischenstaatlichen Kriegen unterbrochen wurde -
freilich um den Preis der Unterdriickung politischer
Bewegungen, die nach einer ersten Revolutionswelle
um 1830 in die europdischen Revolutionen von
1848/49 miindete. Dabei zeigte sich, wie rasch die
konkurrierenden Territorialanspriiche der National-
bewegungen die Bliitentriume eines friedlichen
»Volkerfriihlingsc zum Welken brachten. Die Frage
der nationalen Zugehorigkeit Schleswig-Holsteins
stiirzte den deutschen Bund in einen dreijahrigen
Krieg mit Ddnemark, die ungarische Nationalbewe-
gung richtete sich nicht nur gegen Wien, sondern
auch gegen die in Ungarn beheimateten nicht-mag-
yarischen Minderheiten. Was als liberal-nationaler
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Aufbruch begonnen hatte, verstirkte antagonisti-
sche Tendenzen zwischen Staaten und Vélkern. Und
auch 1848 schien wieder ein Strukturmerkmal auf,
das nicht nur, aber vor allem dem deutschen Natio-
nalismus zu eigen war: die enge Verbindung mit an-
tisemitischen Tendenzen, die vom Judenhass eines
Ernst Moritz Arndt iiber die Biicherverbrennung
des Wartburgfestes bis hin zu antisemitischen Aus-
schreitungen wihrend der Revolution reichte.

Nation: Ressourcengemeinschaft
mit Pflicht zur Intoleranz

Nach den gescheiterten Anldufen zur National-
staatsgriindung gewannen in Italien und Deutsch-
land in den 1850er und 1860er Jahren nationale Be-
wegungen deutlich an Breite. Viele européische Mo-
narchien begannen, nationale Legitimationsmuster
zu adaptieren, um ihre Herrschaft nicht zu gefihr-
den. In Italien fiihrte Sardinien-Piemont unter dem
liberalen Minister Cavour die Spitze der Nationalbe-
wegung an und setzte mit franzdsischer Unterstiit-
zung in verlustreichen Schlachten gegen Habsburg
und die spanischen Bourbonen 1861 die italienische
Einigung durch. Im Folgejahrzehnt erzwangen
Kriege gegen Dinemark, Osterreich und Frankreich
die deutsche Reichseinigung unter preufischer Fith-
rung, .
Dort, wo gemeinsame Merkmale der Sprache,
Abstammung, Geschichte und Religion auf dem
Territorium eines Nationalstaats zur Deckung ka-
men, entfaltete das Nationalprinzip enorme kohi-
sive Kraft, die etwa Bauern zu Franzosen oder Hes-
sen zu Deutschen werden lie8. Die Attraktivitit der
Nation als machtgestiitzte kulturelle Homogenisie-
rungsinstitution (Ernest Gellner) beruht darauf,
dass sie ein fundamentales Gleichheitsversprechen
enthdlt und als Ressourcengemeinschaft angelegt ist:
»Stets verspricht die Idee Nation jedem, der als zuge-
hérig erkannt wird, faire Teilhabechancen an dem,
was diese Nation kollektiv an politischen, sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Leistungen hervor-
bringt« (Langewiesche 2008, 42). Fiir diejenigen, die
zweifelsfrei zur Gemeinschaft gehoren, kann die Be-
rufung auf die Nation als machtvolle Ressource fun-
gieren, um Anspriiche durchzusetzen, die auch an-
dere Mitglieder der Gemeinschaft geniefen - vom
Frauenstimmrecht bis zur Sozialversicherung. Wer
nicht dazu gehdrt, muss mit Ausgrenzung oder gar
Verfolgung rechnen. Das Gebot kultureller Homo-
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genitdt macht Intoleranz gegeniiber Differenz gera-
dezu zur nationalpolitischen Pflicht und kann leicht
in Gewalthandlungen gegeniiber jenen umschlagen,
die als nicht zugehorig betrachtet werden. Der Status
nationaler Minderheiten blieb selbst in westlichen
Staaten bis weit ins 20. Jahrhundert hinein ungeldst,
wie das Beispiel der Iren oder der Basken zeigt. Auf
denjenigen, die zwar einige, nicht aber alle Merk-
male der nationalen Gemeinschaft teilen, lastet ein
enormer Assimilierungsdruck mit je nach Konstella-
tion unterschiedlichen Erfolgsaussichten. In der
weitgehend sikularisierten Welt des spiiten Kaiser-
reichs lieflen sich Katholiken integrieren, nachdem
sie sich vom Ultramontanismus -~ dem Primat der
Katholischen Kirche - losgesagt und den Fithrungs-
anspruch des Nationalstaates akzeptiert hatten. Ju-
den, die sich vom Judentum entfernt hatten, erreich-
ten dagegen allenfalls einen Status prekirer Zugehé-
rigkeit auf Widerruf. Antisemitismus war nicht nur
eine deutsche, sondern eine gemeineuropiische Er-
scheinung. Er existiert(e) auch unabhingig vom Na-
tionalismus, trat und tritt durch die Gemeinsamkeit
des exkludierenden Strukturmusters jedoch hiufig
in Verbindung mit nationalen Strémungen auf.

Wird Differenz nicht in (potentiell verinderli-
chen) kulturellen, sondern in unverinderlichen,
etwa rassenanthropologischen oder rassenantisemi-
tischen Kategorien gedacht, ist Integration unmég-
lich, mit allen Folgen von der Segregation bis hin zu
Unterdriickung und Vernichtung. Doch auch wenn
die konkreten Umstinde iiber Raum und Zeit variie-
ren; Der Zusammenhang von Inklusion und Exklu-
sion war und ist dem nationalen Prinzip ebenso ein-
geschrieben wie die Verkniipfung von Partizipation
und Aggression. Bei allen Leistungen des Nationalis-
mus fiir eine auf Emanzipation und Partizipation
angelegte Ordnung der Gesellschaft bleibt das natio-
nale Prinzip doch >Frankensteins Monster« (Isaiah
Berlin), das innen- wie auflenpolitisch mérderische
Wirkungen entfalten kann.

Homogenititszwang und ethnisch
motivierte Gewalt

Das Konfliktpotential des Nationalismus wird durch
das Paradoxon erhoht, dass die meisten Staaten zwar
als Nationalstaaten figurieren, keineswegs aber nati-
onal im Sinne einer ethnischen, sprachlichen und
kulturell-religiésen Homogenitit sind. Welche
Sprengkraft der Nationalismus entfalten konnte,

zeigte sich daher insbesondere im Siidosten Europas
mit seiner fiir die Region typischen kulturellen Viel-
falt und ethnischen Gemengelage. Der Homogeni-
titszwang des modernen Nationalismus machte die
in den Vielvilker-Imperien bisher praktizierte Poli-
tik der heterogenen Uneindeutigkeit und des Ne-
beneinanders zum Problem. Die Habsburgermonar-
chie, Russland und vor allem das zerfallende Osma-
nische Reich wurden von heftigen nationalen
Konflikten und Unabhéngigkeitskriegen erschiittert.
Jedoch vermochte die schliefflich erzielte Selbstin-
digkeit Rumdniens, Bulgariens und Serbiens die po-
litischen Spannungen auf dem Balkan nicht zu 16sen.
Vielmehr fithrten die konkurrierenden Machtan-
spriiche der neuen Nationalstaaten untereinander
und gegeniiber den traditionellen Imperien zu be-
standigen Konflikten, die 1912 und 1913 in zwei von
der Welt6ffentlichkeit als >barbarisch« wahrgenom-
mene Kriege miindeten.

Die Staatsbildungskriege auf dem Balkan waren
durch Vertreibungen und ein hohes Maf an eth-
nisch motivierter Gewalt gegen die Zivilbevélke-
rung geprigt. Erstmals in der neueren europiischen
Geschichte wurden hier Kriege mit Friedensschliis-
sen beendet, die Plane zur Bevlkerungsumsiedlung
mit dem Ziel einer ethnischen Entmischung der Re-
gionen vorsahen.

Im Gegensatz zu den innerhalb Europas seit dem
Dreifligjihrigen Krieg zumeist praktizierten Regeln
der Kriegfithrung wurde in den Balkankriegen nicht
mehr zwischen Kombattanten und Nicht-Kombat-
tanten unterschieden. Trotz aller patriotischen
Kriegsrhetorik waren die Nationalkriege des 19.
Jahrhunderts doch als gehegte Kriege zwischen re-
guliren Armeen gefithrt worden. Sie wurden vom
Willen der beteiligten Nationen getragen und im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zunehmend von
Wehrpflichtigenarmeen gefithrt, einer minnlichen
»Nation in Waffens, die im Gegenzug mehr und
mehr politische Partizipationsrechte erhielt. Die
schwerwiegendsten Auseinandersetzungen der jiin-
geren Vergangenheit, die Kriege der Franzdsischen
Revolution und Napoleons, hatten die Zivilbevélke-
rung unertriglich belastet, Teile der Gesellschaft
ideologisiert und die Wirtschaft dem Krieg unterge-
ordnet. Doch total in einem modernen Sinne waren
diese Kriege nicht. Die Trennung von Zivilbevolke-
rung und Militdr blieb mit der charakteristischen
Ausnahme ridumlich begrenzter Guerilla-Kriege
weitgehend bestehen. Einzelne Bevolkerungsgrup-
pen waren vom Unbill des Krieges ebenso wenig be-
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troffen wie manche Landstriche. In den Balkankrie-
gen dagegen, so war im Bericht einer amerikani-
schen Untersuchungskommission zu lesen, werde
der Krieg nicht mehr durch Armeen, sondern
»durch die Nationen selbst« gefithrt und ende daher
»in der Vernichtung der Bevélkerung und dem Ruin
ganzer Regionen«. Schon die Zeitgenossen sahen
hier »eine neue Phase moderner Kriegfithrung« her-
aufziehen, wie sie in der Folge das 20. Jahrhundert
bestimmen sollte (Langewiesche 2008, 53). Das Ent-
setzen der europdischen Offentlichkeit angesichts
der >barbarischen« Kriegfithrung auf dem Balkan
blendete freilich aus, dass nicht nur >»Halborientalen«
auf dem Balkan, sondern auch die west- und mittel-
europdischen Staaten selbst >unzivilisierte« Kriege
fiihrten ~ allerdings nicht in Europa, fiir dessen Na-
tionen die unter Gleichen wirksamen Regeln geheg-
ter Kriegfithrung galten, sondern in den Kolonien,
wo asymmetrische Kriege unter Verzicht auf binne-
neuropéische Regelwerke an der Tagesordnung wa-
ren.

Asymmetrische Kriege und die
Radikalisierung der Gewalt

Nach der Festigung national legitimierter Herrschaft
in den mittel- und westeuropéischen Staaten war im
Zuge fortschreitender Industrialisierung und be-
standiger Suche nach Rohstoffen und Absatzmirk-
ten aus der traditionellen kolonialen Rivalitit einzel-
ner europdischer GrofSmichte ein imperialistischer
Drang nach Weltgeltung geworden, der auch und ge-
rade die Politik der jiingeren, erst im 19. Jahrhundert
entstandenen Nationalstaaten zu bestimmen be-
gann. Die {iber weite Strecken des 19. Jahrhunderts
unangefochtene Stellung Grofibritanniens auf den
Weltmeeren wurde zunichst von der franzésischen,
spiter auch von der deutschen und italienischen
Konkurrenz in Frage gestellt. In der Phase des Hoch-
imperialismus strebten alle europiischen Grof3-
méchte danach, ein Kolonialreich zu erwerben oder
bestehende Besitzungen zu vergrofern. Nationalis-
mus und Imperialismus verschrinkten sich in der
Vorstellung weiter Teile der Bevolkerung, jede grofie
Nation miisse iiber ein Kolonialreich verfiigen. Neue
Muster sozialdarwinistischer und rassistischer Welt-
erklarung verstirkten und legitimierten iiberall
Prinzipien der hegemonialen Dominanz und Macht-
entfaltung. Im deutschen Kaiserreich, wo der Milita-
rismus nach den erfolgreichen Kriegen gegen Frank-
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reich die Gesellschaft vielleicht am stirksten durch-
drang, strebte die nationale Massenmobilisierung
iiber die Grenzen des Nationalstaates hinaus nach
einem globalen >Platz an der Sonne«. Frankreichs
Dritte Republik wiederum fihlte sich dem Sen-
dungsbewusstsein einer republikanischen Kolonial-
macht verpflichtet und zielte nach der Niederlage
gegen Deutschland auf die Wiederherstellung natio-
naler Grofle. Selbst im britischen Empire, das bislang
der Férderung von Freihandel gegeniiber der Vertei-
digung territorialer Grenzen den Vorzug gegeben
hatte, fiihrten zahlreiche small wars in den Kolonien
nun zu stirkeren nationalistischen und militaristi-
schen Tendenzen im Zentrum der herausgeforder-
ten Weltmacht. Statt informeller Durchdringung
traten vermehrt Aspekte formaler Herrschaft in den
Vordergrund. Die Aufteilung der Welt fithrte zu
Spannungen zwischen den imperialisierenden Nati-
onalstaaten und den sich nationalisierenden GroR-
reichen. Ein Krieg zwischen den europiischen
Machten wurde dennoch lange vermieden, und als
die Beteiligten mehr hineinstolperten als ihn fithren
wollten, lag der Ausléser nicht in Afrika, sondern
auf dem Balkan.

Mechanismen zur Einhegung kriegerischer Ge-
walt, wie sie die europdischen Méchte in den Natio-
nalkriegen untereinander entwickelt hatten, waren
in den asymmetrischen Kriegen zwischen Zentrum
und Peripherie aufler Kraft gesetzt. Das galt, wie der
Burenkrieg zeigte, selbst gegeniiber Weiflen, erst
recht aber gegeniiber der indigenen Bevilkerung.
Der Vélkermord an den Nama und Herero in
Deutschsiidwestafrika ging zeitlich den Massakern
auf dem Balkan voraus. Auch das System der Kon-
zentrationslager wurde im europdischen Zusam-
menhang zuerst in den Kolonialkriegen erprobt.

Totaler Krieg und Vernichtungskrieg

Der Erste Weltkrieg war der erste totale Krieg der
Geschichte, in der religids tiberhohte nationale Lei-
denschaften, die Mobilisierung der gesamten Gesell-
schaft fiir den Krieg und die Zerstérungskraft der
industrialisierten Kriegfithrung zusammentrafen.
Was seine mittel- und westeuropiischen Anteile be-
traf, wurde er jedoch unter Beachtung eines Kriegs-
rechts gefiihrt, das mitten im industrialisierten Da-
hinschlachten noch Regeln fiir den Umgang mit
neutralen Parteien, Zivilisten, Verwundeten und
Kriegsgefangenen vorsah, auch wenn sie, wie der
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deutsche Uberfall auf das neutrale Belgien zeigt,
nicht immer eingehalten wurden. Allerdings zeich-
neten sich in diesem letzten grofen Nationalkrieg
bereits deutlich rassistische und antisemitische
Handlungsmuster ab. Das betraf die >Judenzih-
lungen« zum regierungsamtlichen Nachweis der jii-
dischen Beteiligung am Krieg ebenso wie die Be-
handlung sowjetischer Kriegsgefangener und die
Wahrnehmung des russischen Gegners als >Unter-
menschens, wovon deutsche Kriegsbriefe ein be-
klemmendes Zeugnis ablegen. Der Genozid an den
Armeniern durch die tiirkischen Verbiindeten des
deutschen Kaiserreichs steht dagegen ebenso wie die
Massaker wihrend der Balkankriege oder die Ver-
treibung der Pontos-Griechen nach dem Ersten
Weltkrieg im Zusammenhang mit der gewalthaften
Herstellung homogener Nationalstaaten durch Um-
siedlung, Vertreibung oder Vélkermord vor dem
Hintergrund des Zerfalls von Grofireichen in eth-
nisch heterogenen Riumen.

Die Erklirung Woodrow Wilsons zum Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker im Rahmen des ameri-
kanischen Kriegseintritts stattete auch die sogenann-
ten >kleinen< Volker Europas mit einem Existenz-
recht aus, so dass sich nach dem Zerfall von Imperien
- 1918 ebenso wie 1989 - zahlreiche neue nationale
Einheiten mit allen damit verbundenen Kohisions-
kréften und Problemen formierten. In der Weimarer
Republik schaufelten die als nationale Demiitigung
verstandenen Bedingungen der Kriegsniederlage
Wasser auf die Mithlen des Nationalsozialismus.
Ebenso wenig wie die Ideologie der Volksgemein-
schaft {iber die Verteilungsdifferenzen eines Partei-
enstaates mit zwar gelenkten, aber fortdauernden
kapitalistischen Strukturen hinwegtiuschen sollte,
war die Herrschaft des Dritten Reiches jedoch natio-
nal im Sinne politischer Partizipation jenseits der
Einordnung in Massenorganisationen. >Nationalc
meinte hier die integrierende Vision eines starken
und geeinten Deutschlands, dessen Fithrer eine
expansionistische Auflenpolitik versprachen. Der
Nationalsozialismus fiihrte keinen Nationalkrieg,
sondern einen rassistisch begriindeten Vernich-
tungsfeldzug, zu dem der imperialistische Erobe-
rungskrieg den Rahmen bot. Die Radikalisierung
der kriegerischen Gewalt im 20. Jahrhundert war auf
dem Balkan zwar ebenso zu besichtigen wie in
Afrika und Armenien, folgte dort aber den Logiken
von nationalen Staatsbildungs- oder asymmetri-
schen Kolonialkriegen, die sich selbst dann, wenn
man ideelle Kontinuititen konzediert, von dem Ver-

nichtungsfuror und dem seriellen Morden des Nati-
onalsozialismus unterschieden.

Inhdrente Ambivalenz:
Integrationsfahigkeit und disruptives
Gewaltpotential

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Be-
deutung von »>Nation« als Legitimationsgrundlage
politischen Handelns in Raum und Zeit ebenso vari-
ierte wie in Form und Funktion. Was zuerst der
Binnendifferenzierung innerhalb einer christlich-
universalistischen Grundordnung diente, stieg zum
Mittel der Abgrenzung gegen konkurrierende
Machtanspriiche auf und wurde zunichst mit und
neben anderen Prinzipien wie etwa der Religion als
Instrument der Rechtfertigung und Mobilisierung in
Kriegssituationen eingesetzt. Mit dem Aufstieg des
Biirgertums und dem Ende der feudalen Gesell-
schaftsordnung wurde der Nationalstaat zur neuen
Grundlage politischer Herrschaft. Die Nation fun-
gierte als Kriegs- und Todesgemeinschatft, die im ex-
pansiven Wettstreit ihre Herrschaftsanspriiche zu-
nehmend iiber das eigene Territorium hinaustrug.
Zugleich wirkte sie jedoch auch als Ressourcenge-
meinschaft, die ihren Mitgliedern politische Partizi-
pation und Teilhabe an ihren Giitern versprach.
Entsprechend hatte das nationalstaatliche Prinzip
nach 1945 nicht ausgedient, sondern wurde im Ge-
genteil von der UNO bestétigt und im Zuge der De-
kolonisation von kolonialen Unabhingigkeitsbewe-
gungen adaptiert. Allerdings zeigte sich schon bald,
dass politische Souverinitdt durch die Strukturen
der internationalen Weltordnung noch keineswegs
Autonomie mit sich brachte und viele der neuen af-
rikanischen Lander aus unterschiedlichen Griinden
nicht die Voraussetzungen besaflen, auf Dauer funk-
tionierende Nationalstaaten aufzubauen. Wihrend
die westliche Welt von weitreichenden Prozessen der
formalen und informellen Entnationalisierung ge-
préigt wird, hat die im Rahmen anderer Bedingungs-
konstellationen vergleichsweise gelungene Transfor-
mation von Territorien der ehemaligen Sowjetunion
zu osteuropéischen Nationalstaaten erneut die Hoff-
nung geschiirt, mit Hilfe von Programmen zum
Nation-Building den Staatszerfall afrikanischer Re-
gionen aufhalten zu konnen. Dabei sollte nicht ver-
gessen werden, die inhérente Ambivalenz des Natio-
nalismus in Rechnung zu stellen. Das nationale
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Prinzip kann entscheidend zum Zusammenhalt von
Staaten beitragen und ihre politische Legitimations-
grundlage auf ein breiteres Fundament stellen, je-
doch hiufig um den Preis der gegebenenfalls gewalt-
haften Abgrenzung gegen Minderheiten im Inneren
und gegeniiber anderen Nationen nach auflen. Wih-
rend die Kopplung von Staat, Nation und Territo-
rium auflenpolitischen Konfliktstoff birgt, wirken
Homogenisierungszwang und die Pflicht zur Intole-
ranz umso stirker, je mehr der Nationsbegriff nicht
territorial oder funktional - als Angehoriger einer
Nation gilt, wer auf dem Boden eines bestimmten
Territoriums lebt oder geboren wurde -, sondern
ethnisch definiert ist. Werden Anspriiche auf den
Besitz eines bestimmten Territoriums mit ethnonati-
onalen, oft zusitzlich religids-kulturellen unterfiit-
terten Kriterien begriindet, steigt die Gefahr der Ge-
waltausiibung zur Abwehr von Differenz nach innen
und nach auflen. Zur Einhegung dieses disruptiven
Konfliktpotentials steht bislang kein Allheilmittel
zur Verfiigung. Ein gerechtes Konzept fiir eine post-
nationale Gesellschaftsordnung ist freilich ebenfalls
noch nicht gefunden.
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